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EVITANDO DARNOS: \
REFLEXIONES SOBRE LA “SITUACION
DE MADUREZ” EN UN CONFLICTO

Cristopher R. Mitchell

Este documento de trabajo representa
una contribucién al debate sobre el momen-
to en que los conflictos estan “en situacién
de madurez”. El documento' explora algunos
de los modelos que explicarian cudndo es
probable que empiece el proceso de paz. Pri-
meramente hay que tener en cuenta que, a
menudo, las partes en conflicto se muestran
reticentes a abandonar, o al’menos, a buscar

un acuerdo negociado, incluso cuando las -

condiciones parecen ser enormemente desfa-
vorables, como para mantener un esfuerzo
costoso para lograr Objetivos que parecen ca-
da vez mds y més inalcaﬁzables. ¢Como con-
cuerdan estas observaciones con las teorias
actuales sobre la “madurez” y con las cues-
tiones relativas a las circunstancias adecua-
das en las que se puedan establecer modelos
de paz bilaterales o por medio de terceros?

La literatura actual sobre resolucién de
conflictos internacionales ofrece cuatro res-
puestas basicas a la cuestién sobre cuales son

las condiciones adecuadas para una desesca-

lada del conflicto y para el comienzo (o rea- .

nudacién) de un proceso de paz. A mi en-
tender, todas estas respuestas tienen una se-

rie de rasgos basicos comunes, aunque el pri- -

mer factor destacable que tienen en comun
sea su aparente diversidad. Por desgiacia, al-
gunos de los diversos enfoques que se sugie-
ren sobre la “madurez” de un conflicto plan-

tean dificiles problemas conceptuales. Por
ello, en este documento trataré de esbozar al-
gunas ideas que podrian ayudar a llenar al-
gunos de los huecos y desajustes que existen
entre los cuatro “modelos” de madurez. Es-
tos modelos representan los posibles marcos
de referencia en los que las partes en conflic-
to empezarian a considerar seriamente la po-
sibilidad de un acuerdo negociado, o cuan-
do, en palabras de William Zartman, los li-
deres pasan de “una mentalidad de ganador
a una mentalidad conciliadora” (1).

1. CUATRO MODELOS
DE “MADUREZ"

En la altima década, parece haberse al-
canzado un consenso sobre la utilidad del
concepto de “madurez”; esto es, sobre los te-

mas relacionados con cuando es probable

que empiece un proceso de paz, y con cuan-
do es mas probable que los procesos de reso-
lucién o mejora repercutan de forma impor-
tante en el curso de conflictos prolongados y
profundamente enraizados. Se entiende que
los conflictos solo estan “maduros para su
solucién”, cuando se dan un conjunto de cir-
cunstancias apropiadas (2). Una versién po-
pularizada de esta tesis es que, particular-




- mente en el caso de los conflictos violentos y
prolongados, intra-nacionales o inter-nacio-
nales, este momento de “madurez” sélo se
produce cuando los adversarios se ven meti-
" dos todos juntos en una especie de estanca-
miento gravoso.

La literatura actual ha creado cuatro ver-
siones (0 modelos) diferentes sobre la tesis
de la “situacién de madurez”, dos de los
cuales han surgido del trabajo pionero de

Zartman. Los cuatro modelos podrian carac-

terizarse como:

(a) El modelo de “Estancamiente Perju-
dicial” ~EP- 0 “Meseta” (Hurting Sta-
lemate), inicialmente sugerido por
Zartman (3) (y desarrollado por Sted-
man (4) y por Haass (5).

(b) El modelo “Catastrofe Mutua Inmi-
nente” —CMI- o modelo “Precipicio”
(Imminent Mutual Catastrophe), que
también fue originalmente sugerido
por Zartman.

(c) El modelo “Trampa” -T- (Entrap-
ment) fue iniciado por Edmead (6) Te-
ger y (7) otros. '

(d) El modelo “Oportunidad Tentadora”

- =OT- o “Planetas en Conjuncién”
(Enticing Opportunity), que presenta

dos versiones formuladas original--

mente por Mitchell (8) y Crocker (9).

Aunque un desarrollo de estos cuatro
modelos puede hallarse en los trabajos ya
mencionados, voy a proceder a una breve
~descripcién de cada uno de ellos para mos-
 trarsus puntos en comun y sus diferencias.

1.1. Ei modelo “Estancamiento
perjudicial” -EP-
Se podria argiiir que separar el concepto
de “estancamiento perjudicial” del concepto

asociado de “catdstrofe inminente” distorsio-
na la teoria original de Zartman, en la que
los dos conceptos estan intimamente ligados
en la produccién de las circunstancias que
hacen que un conflicto esté “maduro para su
solucién”. Claramente, estos dos conceptos,
o factores, pueden aparecer juntos y refor-
zarse mutuamente durante conflictos prolon-
gados; precisamente, el argumento inicial de
Zartman establecia que muy probablemente,
los adversarios consideraran una solucién
negociada a su conflicto cuando.anticipen un
periodo continuado de accién costosa, y
cuando perciban una pequefia probabilidad
de lograr sus objetivos y cuando se avecina
un desastre que amenaza con disparar brus-
camente los costes derivados del manteni-
miento de las estrategias coercitivas que se
estén aplicando en ese momento.

Sin embargo, para una compresién mas

- clara, parece razonable considerar estos dos

conceptos de forma independiente. Esto per-
mite preguntarnos sobre la posibilidad de si
cada Cdnjuhto-de circunstancias podria pro-
ducir, independientemente, una situacién de
madurez. Esta claro que la coincidencia de
ambas circunstancias reforzard sus efectos,
pero ¢es la presencia de ambas, de un estan-

~camiento prolongado y de un desastre inmi-

nente, una condicién necesaria para que los
adversarios consideren la negociacion? Sea
cual fuere la respuesta a esta pregunta, y con

una finalidad analitica, voy a plantear los
_modelos de forma independiente.

El argumento central del modelo EP es
que las circunstancias mas probables (0 mas
drasticamente, las tinicas), en las que los ad-
versarios buscaran una solucién negociada o
una resolucién de su conflicto serdn aquellas
en las que ninguna parte pueda imaginar ni
una solucién positiva mientras se sigan utili-
zando las estrategias empleadas en ese mo-




mento, ni el fin de unos costes cada vez mas
insoportables. Iin palabras de Zariman, la
meseta comin debe “...percibirse por ambas
partes no como un lugar de descanso, sino ...
como un terreno plano, desagradable, que se
alarga hacia el futuro, que no ofrece posibili-
dades para una escalada decisiva o para una
salida airosa...” (10).

Se pueden hacer dos interesantes comen-
tarios sobre el modelo original EP y sobre al-
gunas de las posteriores modificaciones ofre-
cidas por otros autores. La primera es que
este modelo sugiere que el dolor prolongado
es 1o tinico (o al menos lo mas eficaz) que sir-
ve para que la gente aprenda (por ejemplo,
sobre los costes futuros, las alternativas, las
opciones para no perder el respeto, etc.), y/o
para que los lideres (y sus seguidores) apren-
dan y cambien de opinién por la experiencia
del dolor que producen las pérdidas, los re-
cursos gastados inttilmente, y los dafios hu-
manos. Si los lideres de las partes en conflic-
to no fueran capaces de cambiar de opinion
y de politica mds que con este tipo de expe-
riencias, serian unos individuos andémalos.
La mayor parte de lo que sabemos sobre c6-
mo aprende la gente, indica que existen otros
medios mas eficaces, a parte 'de que se le
cause dolor. Esta es la razén por la que, en
general, hemos dejado de pegar a los nifios
en las escuelas. También puede ocurrir que
los lideres aprendan al encontrarse en un es-
tancamiento un tanto doloroso, pero es pro-
bable que éste no sea ni el finico, ni el mejor

~medio para aprender medios alternativos y
lograr los fines deseados.

El segundo tema de interés que plantea el
modelo EP, dado que describa con exactitud
algunas “situaciones de madurez”, es el de
identificar el elemento que mas puede afec-
tar las decisiones de los lideres a la hora de
seguir adelante o de abandonar, ya sea por

razones de un coste continuado, o por la au-
sencia de un éxito probable. En una primera
discusién sobre este enigma (11), sugeri que
en algunas ocasiones ha sido la ausencia de
beneficios potenciales en la victoria, lo que
ha sido mas decisivo, mientras que en otras, -
ha sido la persistencia de los gastos (mas:
concretamente, la pérdida de oportunida-
des). Por decirlo de otra manera, parece mas
que posible que haya tres tipos de estanca-
miento y que perjudiquen de forma diferen~
te: (1) un estancamiento de desesperaciin, en
el que ambas partes estdn exhaustas y nin-
guna vislumbra una victoria; (2) un estanca-
miento de desgaste, en que ninguna de las
partes se ve seriamente perjudicada, pero en
la que ninguna puede destruir o neutralizar
a la otra, por lo que no hay perspectivas de
un final “satisfactorio”; y (3) un estanca-
miento de frustracién, en el que los adversa-
rios han llegado a reconocer que no pueden
lograr una victoria clara y conseguir todos
sus objetivos, por muchos esfuerzos que ha-
gan y recursos que empleen. ;Conduciran
todos o ninguno a momentos de madurez?

1.2. El modelo “Catastrofe Mutua
Inminente” —-CMI-

Si el modelo EP representa el aspecto
“meseta” en el esquema original de Zart-
man, el modelo CMI ofrece la alternativa del
“precipicio”; esto es, la de un desastre que
amenaza a corto plazo con aplastar a los ad-
versarios que se encuentran estancados, e in-
cluso a los que no lo estén del todo. Las im-
plicaciones del modelo CMI han sido un tan-
to desdefiadas en favor del modelo EF, que
se adapta mejor al paradigma coercitivo do-
minante en los estudios de conflictos inter-
nacionales, aunque el modelo CMI tiene al-
guUnNos rasgos propios muy interesantes.




El argumento subyacente en el modelo
CMI es que las partes en conflicto sélo consi-
“deraran la condicién de madurez para la de-
sescalada y para la resolucién del conflicto
cuando se vean enfrentadas a alguin tipo de
catastrofe grave e inminente. Hay que sefa-
lar que en este modelo, la desescalada satis-
factoria del conflicto depende de que ambas
partes se enfrenten a un desastre inevitable
(un enorme aumento en los costes y/o una
baja importante de la probabilidad de con-
cluir la lucha con éxito y victoria). 5i sélo
una de las partes se enfrenta a este tipo de
catastrofe, la otra parte no tendrd ningun in-
centivo para buscar un acuerdo, simplemen-
te esperara a que su adversario se hunda en
el precipicio para luego ir a recoger sus des-
pojos.

Un tema interesante que plantea el mode-
lo CMI se refiere al tipo de circunstancias en
las que catastrofes mutuas para las partes en
_conflicto puedan ser inminentes. La situa-
cién a la que se enfrentaron los lideres alia-
dos y japoneses en 1945 antes de lanzar la
bomba atémica sobre Hiroshima, podria
considerarse como un ejemplo de tales cir-
cunstancias. Para los aliados, la estrategia de
. invadir Japon y las pérdidas que esto llevaria
consigo, pudo haberles parecido una catas-
~ trofe seria, incluso si el resultado de la inva-
si6n diera lugar a la victoria final. Es proba-
ble que, al menos para algunos lideres japo-
neses, la misma invasién altada representase
una catastrofe similar que habria que evitar,
lo que impulsé a Tokio a poner en marcha
-~ unos sondeos sobre la paz incluso antes de

- agosto de 1945.

En muchos otros casos, es otro tipo de

v dreunstancias el que llevard a las partes en
. conflicto a aproximarse a diferentes, pero
© mas o menos simultaneos, desastres, los cua-

les marcardn un plazo a partir del cual algu-

“

\

nos costes concretos aumentaran geomeétrica-
mente. Por ejemplo, en el caso del proceso de
paz de Rhodesia, el advenimiento en el Rei-
no Unido del Gobierno de la Sra. Thatcher,
que estaba dispuesto a reconocer el régimen
de Muzerewa en Salisbury, presenté un con-
junto de circunstancias nuevas y potencial-
mente costosas para los lideres de Zimbab-
we, mientras que en Africa el rechazo gene-
ral a Muzerewa y la consiguiente escalada de
la guerra de guerrillas, abocaba a un precipi-
cio similar al del régimen de predominio
blanco de Salisbury. Asi pues, ambas partes
se veian al borde de catdsirofes potenciales,
diferentes pero entrelazadas, lo que les llevd
a considerar un acuerdo negociado.

Este modelo CMI plantea, como el mode-
lo EP, una serie de implicaciones interesan-
tes. Sin duda, un aspecto clave de ambos
modelos es que, para que las circunstancias
estén maduras para un cambio hacia una
“mentalidad conciliadora”, quienes toman
las decisiones en cada una de las partes tie-
nen que darse cuenta, independientemente
unos de otros, de que su propio lado se esta
aproximando hacia una catéstrofe, o de que
se han metido en una situacion costosa con
pocas probabilidades de éxito, incluso a lar-
go plazo. Sin embargo, ;implican también
estos modelos que las circunstancias son in-
cluso mas propicias si quienes toman las de-
cisiones en ambas partes perciben la recipro-
cidad de su situacién? En otras palabras, si
los dos grupos de personas que toman las
decisiones se dan cuenta de que no sélo
ellos, sino también sus adversarios, se en-
frentan a un desastre préximo, o se encuen-
tran paralizados en un estancamiento costo-
so, ;aumentaria este hecho las probabilida-
des de alejarse de “una mentalidad de gana-
dor”, dado que es probable que quienes to-
man las decisiones prevean que sus rivales




presenten en ese momento una mentalidad

mas “razonable” al darse cuenta de que tam-
bién para ellos se aproxima un plazo limite.o

de que va a producirse un estancamiento? -
;El hecho de que se esté al borde de desas- -

tres mutuos anularia el efecto disuasorio que
tendrian por separado?

Cualquiera que sean los efectos precisos
de esta percepcion del cardcter reciproco de
sus problemas, este factor pone de relieve la
importancia de estas variables en los mode-
los EP y CMI, y. mas especialmente en el ter-
cer modelo, el de “Trampa”. '

1.3. El modelo "Trampa” ~T—

En muchos de sus aspectos el modelo de
trainpa, “T, puedé considerarse como un ri-
val directo del modelo EP. En un principio,
los dos enfoques parecen mutuamente con-
tradictorios. El enfoque EP se encuentra mas
cerca de la tradicién de “actor racional” en el
analisis formal de la toma de decisiones, en
el que se asume que costes crecientes y bene-
ficios potenciales decrecientes derivados de
la “victoria”, son factores que contribuyen a
que quienes toman las decisiones abandonen
un conjunto de estrategias y consideren otras
diferentes. En contrapartida, en el modelo T
se arguye que los lideres se ven atrapados en
una continua basqueda de la “victoria”, in-
cluso después de que (desde fuera) parezca
que los costes se han vuelto “insoportables”.
Subyace en este modelo un proceso aparen-
‘temente irracional por el que los “costes” se

transforman en “inversiones” para una vic-

toria que s6lo puede ser total. De ahi que
cuanto majrores sean los costes en que se in-
curre, mas razones existen para seguir ade-
Jante. En el modelo T, el dafic propiamente
dicho, se convierte paraddjicamente en la ra-
zém para seguir adelante. Cuanto mayor es el

sufrimiento, mayor es la necesidad de segui
avanzando hacia la “victoria” para asi justifi
car los sacrificios, tanto desde el punto d
vista psicolégico como politico (12).

En muchos sentidos, el enfoque de tram
pa es menos “irracional” de lo que pueda ps
recer. De un lado, los lideres suelen desarrc
llar el argumento —al que ellos mismos st
cumben- de que el alcance de los sacrificic
del pasado hace que cualquier alternativa
una victoria completa sea algo impensabl
ya que los sacrificios (cada vez mayores) n
habrian servido para nada o s6lo para logr
algtin tipo de compromiso inttil o indigns
De otro lado, las partes en conflicto a ment
do se enfrentan al problema de que 1os ben
ficios derivados del éxito solo se recoge
muy al final del proceso, una vez que se I
logrado la “victoria final”. En cierto sentid
el participar en un conflicto se parece a con
truir un puente: el mayor coste se produ
mucho antes de que se perciban los benef
cios, v estos tltimos sélo empiezan a logra

- se una vez que todo el puente se ha con

truido y completado. Asimismo, hay tan
bién una relacién compleja entre los cost
que se prevé que van a producirse en el f
turo (el “perjuicio” en el modelo EP) y
gastos que ya se han pagado. En conflict
muy costosos, la relacién entre “lo que ya h
mos sufrido” (perjuicio pasado) y “lo qt
tendremos que sufrir en el futuro” (pérjuic
marginal) puede hacer que este dltimo a
quiera un cardcter relativamente trivial
ciertamente soportable. En otras palabre
los costes marginales que se prevén en el ¢
so de seguir adelante podrian no ser su
cientes para cambiar la opinién de los lider
en favor de la conciliacién, en tanto que
visiéon continde enfocada en lograr los ber
ficios con que justificar los costes perdid
Como sefialé en una ocasion Kenneth Bot
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ding, “las ratas y los hombres terminan por
amar las cosas por las que han sufrido”.

Si el modelo T sugiere que los perjuicios
y los costes pueden convertirse en razones
para continuar, en vez razones de para aban-
donar una estrategia coercitiva, ;cudndo se
produce, en ese tipo de modelo, una situa-
cién de madurez? Como ya he expuesto an-

teriormente (13) el enfoque de trampa impli-

ca que en un conflicto prolongado los lideres
pasan por una serie de etapas distintas en su
proceso decisorio: La primera de ellas se
orienta hacia el logro de recompensas poten-
ciales (persecucidn de recompensas); la segunda
se caracteriza por justificar de los recursos
empleados por medio de nuevos compromi-
sos (justificacion de los costes); la tercera se ca-
racteriza por la mayor relevancia que cobran
los objetivos de provocar daftos al adversario
y de minimizar las pérdidas globales (castige

y minimizacion de las perdidas); y la cuarta y

ultima se caracterizarfa por el agotamiento
de los recursos y la bisqueda de una salida
(renuncia a objetivos).

Fn este marco concreto, hay un momento
crucial entre la tercera y la cuarta etapa, y se
establece cuando algin acontecimiento des-
tacado, fuerza a quienes toman las decisiones
a una nueva e importante re-evaluacion de la
sitvacion. Esta re-evaluacion supone un cam-
bio en los objetivos: de justificar los sacrifi-
cios del pasado (y las decisiones -que condu-

jeron a los mismos) y de danar al adversario, .

se pasa a salvar lo que se pueda de los recur-
sos restantes por medio de un cambio total
de politica. Desde un punto de vista psicolé-
" gico, el momento crucial se produce:

— Cuando las pérdidas del pasado ya no

se consideran como inversiones para lograr
el éxito, sino quie se convierten en “algo pa-
sado” en el sentido cldsico del economista,

de lo que hay que desprenderse a regafia-
dientes;

— y cuando la opinién de los lideres em-
pieza a verse dominada por la necesidad de
recortar las pérdidas y minimizar otros cos-
tes, incluso si esto supone abandonar los es-
perados beneficios de la “victoria” que, por.
mucho que compensen, cada vez son mas
improbables. Cada una de las partes han de
convertirse en “salvadora de recursos” en
vez de en “buscadora de recompensas”, de
involucrarse en procesos de renuncia, sal-
vando todo lo salvable, y 1o mas rdpidamen-
te, de una politica evidentemente fallida y
que ofrece pocas esperanzas de conseguir los
beneficios que se habian propuesto en un
principio. ' '

Conviene hacer aqui dos comentarios so-
bre los contrastes entre este modelo y los
modelos debatidos anteriormente. En primer
lugar hay que sefialar que, a diferencia de los
modelos EP y CMI, el modelo de trampa de-
ja abiertas las siguientes cuestiones:

(1) Cémo aprenden los lideres: por medio
del sufrimiento, por médio del pensamiento
racional y de la previsién, y/o incluso apli-

cando teorfas.

(2} Qué.factores pueden condicionar la

- capacidad de los lideres para explorar alter-

nhativas a la coaccion continuada.

(3) Qué posibilidad hay de que los proce-
sos de resolucién de conflictos sean los ade-
cuados, tanto en el punto culminante de la
crisis, como en plena etapa violenta de un ci-
clo conflictivo. Actualmente, lo que dicen
quienes usan este modelo es que algiin suce-
so o acontecimiento desencadenante provo-
cara un importante replanteamiento de la
politica, bajo circunstancias que no conduz-
can forzosamente a un callején sin salida o a
un desastre inminente, y que sirvan para re-
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forzar el compromiso con una politica ya
existente.

En segundo lugar, es evidente que en el
modelo de trampa los intermediarios pue-
den desempefiar un papel mucho mas activo
contribuyendo a fomentar el desarrollo de
circunstancias “maduras” que esperando
simplemente a que estas circunstancias sur-
jan por si solas. Es obvio que las otras partes
involucradas no tienen que dejar que los
conflictos “sigan su curso natural” antes de
que pueda tener lugar una intervencion con
alguna esperanza de éxito. Este punto ha si-
do enfatizado por Jeff Rubin, quien en su
discusién sobre el momento oportuno para
aplicar estrategias de des-escalada, que sefa-
laba que tanto las terceras partes como los

adversarios pueden o deben crear las condi-

ciones adecuadas v, las situaciones de madu-
rez. Rubin insiste en que el desafio “ ... es cre-
ar esas condiciones favorables en vez de es-
perar a que surjan” (14). De igual modo,
Chester Crocker ha escrito que “la ausencia
de ‘madurez” no dice que nos vayamos y
que no hagamos nada” (15). Como minimo,
las terceras partes pueden ayudar plantean-
dose varias cuestiones:

(1) ;Cémo podriamos (nosotros u otros)
ayudar a los adversarios a anticipar
los probables costes futuros? (16).

(2) ;Cémo podriamos ayudar a los lide-

res a desarrollar opciones viables?

(3) ;Cémo podriamos ayudar a los lide-
res a que se liberen de las presiones
que les impiden buscar soluciones al-
ternativas? (17).

(4) ;Coémo podriamos (nosotros u otros)
disefiar un proceso no amenazante y
no coactivo que pueda ayudar a los li-
deres a desarrollar una mentalidad
conciliadora y a buscar una solucién?

Ayuden o no las terceras partes, la “ma-
durez” de un modelo “T” implica que las
partes abandonen la mentalidad en la que el
dolor y el sacrificio se convierten en razones
para continuar en vez-de abandonar, y que
adopten una mentalidad en la que la antici-
pacién de los costes y la reduccion de recur-
sos sean decisivos en la toma de decisiones, y
en el desarrollo de alternativas viables (y me-
nos costosas). En lo que respecta a esto ulti-
mo, un modelo T empieza a parecerse al mo-
delo mas reciente en resolucion de conflictos.

1.4. El modelo “Oportunidad
tentadora” —OT-

En contraste con los tres modelos ya de-
batidos, el modelo “Oportunidad Tentadora”
presenta un enfoque mas optimista al sugerir
que una situacién madura se puede presen-
tar cuando los lideres descubren una alterna-
tiva mucho mejor para lograr sus objetivos
que seguir adelante y a “duras penas” con la
costosa lucha. Surgirdn (o se creardn) opcio-
nes nuevas menos costosas, y que ofrecen |
mayores beneficios que seguir con la violen-
cia y la coaccién mutua. Se hard més hinca-
pi¢ en los nuevos beneficios que en los cos-
tes existentes o anticipados, en la recompen-
sa por adoptar otras alternativas que en con-
tinuar con sacrificios que han de ser com-
pensados.

El modelo OT es probablemente el mas
diverso de los cuatro ya que considera una
gran variedad de posibles factores que pue-
den contribuir a la creacién de tal oportuni-
dad. Chester Crocker se refirié verbalmente
a este tipo de situacién propicia como a “una
conjuncion de planetas”. La idea de una se-
rie de variables clave que logran el nivel o
condicion adecuados se plasma en otra me-
tafora: una via férrea, con todos los puntos
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conectados a una estructura apropiada ¥ que
permiten al fren ir traqueteando hacia su
destino.

Entre los factores mencionados por Croc-
~ ker estan la disponibilidad y la aceptacién
cada vez mayor, de nuevas ideas, principios
y conceptos béasicos; el bloqueo y/o desapa-
ricion gradual de las opciones unilaterales
de las partes implicadas; la existencia de ca-
nales Gtiles (quiza incluso “indispensables”)
a través de los que los adversarios puedan
comunicarse; y la existencia de espacios en
los que pueda “prosperar la informalidad” y
en los que —en tltima instancia— los nuevos
. principios puedan convertirse en acuerdos
precisos. Especialmente, Crocker enfatiza
que las terceras partes pacificadoras pueden
 desempefiar papeles decisivos contribuyen-
' ~do a crear estas circunstancias propicias y es-
tas situaciones de madurez (18).

Otros autores se han hecho eco de las pa-
labras de Crocker, sugiriendo que este “grupo
de circunstancias” preciso incluye: el surgi-
miento de nuevos liderazgos no comprometi-
dos fo no tan comprometidos) con los objeti-

vos y métodos vigentes hasta el momento; un .

cambio en los objetivos o en el nivel de com-
promiso por parte de los adversarios; la dis-
ponibilidad de nuevos recursos tales como
bienes materiales e ideas creativas a partir de

“los que se pueda construir una solucién inno-
vadora; y, un cambio de prioridades en las éli-
tes de uno o de los dos adversarios. '

En el analisis que realicé sobre el fin de la
. primera guerra civil sudanesa propuse una
“serie de factores que es ese caso particular
habian contribuido a que se diera una serie
de circunstancias que fomentaron la paz. Es-
“tos factores se engloban en tres categorias
principales: factores entre las partes, factores
intrinsecos a las partes, y factores externos al
. sistema. Estas categorias incluian elementos

tales como exigencias y concesiones recipro-
cas que se plantean los adversarios, el nivel
de cohesion de cada partido, y la vulnerabi-
lidad de los patrones externos ante presiones
ejercidas por cada uno de los adversarios o
por terceras partes (19).

No obstante, para que una oportunidad
sea lo suficientemente atractiva como para
persuadir a los adversarios de que conside-
ren la posibilidad de encaminarse hacia una
solucién negociada, la condicién determinan-
te consiste en que los lideres y los seguidores
de ambas partes sean capaces de ver mayores
recompensas a través de una solucién nego-
ciada. Una de estas recompensas debe ser el
que los lideres garanticen que seguirdn de-
sempefiando un papel de liderazgo en el fu-
turo. Asimismo, lo que parece haber conven-
cido a algunos adversarios para que acepten
un proceso de paz negociado en diversos
conflictos, ha sido la creencia compartida
(aunque contradictoria), de que a través de
un proceso de negociacion seguido de elec-
ciones, ellos podrian obtener el poder mas fa-
cilmente que a través de métodos coactivos.
En el caso de Zimbabwe, por ejemplo, el
acuerdo de Lancaster House fue posible en
gran medida gracias a que los tres lideres
africanos, Muzerewa, Mugabe y Nkomo, cre-
yeron que podrian ganar las elecciones con-
templadas en el acuerdo. En este caso, los dos
perdedores estaban preparados para aceptar
los resultados de las elecciones y para no vol-
ver a su mentalidad “ganadora” y coactiva.
En el caso de Angola, el incumplimiento de
las expectativas de victoria electoral de Jonas
Savimbi sobre el MPLA, llevaron a Savimbi a

- abandonar el proceso de negociacién y a vol-

ver al campo de batalla.

En otros casos, el aliciente ha sido una ex-
pectativa en el reparto del poder politico que
originalmente era la fuente de coercién y del




conflicto. En Sudéfrica, pbr ejemplo, el
acuerdo preelectoral que establecia un repar-
to de la influencia politica nacional y de los
cargos entre el CNA, Inkatha y el Partido
Nacionalista, fue lo suﬁc:ientemente‘atractivo
como para garantizar la continuacién del

proceso de paz por medio de un gobierno

maybritario (moderado). En otros casos, co-
mo es el del Pafs Vasco en Espafia, el reparto
del poder politico ha sido el resultado de ne-
gociaciones tendentes a implantar un siste-
ma politico descentralizado en el que cupie-
ran diversos “ganadores”, en el que todos
ellos obtuvieran beneficios a cambio de
abandonar los métodos de coaccidén y los ob-
jetivos de “victoria”. No obstante, en el inicio
mismo de ambos procesos hay un factor cla-
ve que consiste en que fodas las partes perci-
-ben nuevas posibilidades de ganar algo para
si mismos, lo cual supone un factor de espe-
cial importancia para aquellos que podrian
perder (y perderlo todo) por medio de otros
procesos de resolucion. |

" Obviamente, el modelo OT es el mas op-
timista de los cuatro que hemos presentad'o
en este documento, ya que nos da idea de
que los lideres pueden “cambiar de opi-
nién”; pensar de manera creativa estando al
mismo tiempo inmersos en el conflicto, y
darse cuenta de que existen vias alternativas
a la continuacién de la coaccién y a la bus-
queda del éxito imponiendo unos costes ina-
ceptables para el adversario. El problema ra-
dica en que los tres modelos anteriores, y es-
pecialmente el modelo OT, sugieren que no
es facil que dichas ideas creativas y acciones

- innovadoras surjan en alguna etapa del con-.

flicto, siendo especialmente dificiles de desa-
rrollar en el punto mas algido de una con-

frontacion costosa y prolongada. El modelo

OT, en especial, sugiere que las cargas politi-
cas y psicolégicas del perjuicio pasado, de

los compromisos adoptados, de los sacrifi-
cios soportados, y de las hostilidades engen-
dradas, hardn que a los lideres —y especial-
mente a los seguidores— les resulte dificil, si
no imposible, realizar los ajustes mentales
necesarios para vislumbrar una posible
oportunidad o una serie de circunstancias
propicias para iniciar la desescalada. No obs-
tante, hay suficientes casos de acuerdos ne-
gociados como para indicar que los obstacu-
los se superan regularmente; por ello, no es

~tan desacertado continuar con nuestro anali-
. sis sobre las circunstancias apropiadas.

2. CUATRO MODELOS,
'DOS NIVELES DE
ANALISIS

A primera vista, es la diversidad mds que
los puntos en comun lo que caracteriza a los
cuatro modelos expuestos anteriormente. No
obstante, en esta seccidn quisiera poner de
manifiesto que nos enfrentamos a una dife-
rencia de énfasis, més que a cuatro plantea-
mientos completamente distintos.

Lo primero que hay que destacar de estos
cuatro modelos es que todos ellos, ya sea de
forma explicita en el caso del modelo OT, e
implicita en los otros tres casos, funcionan si-
multdneamente en dos niveles de analisis in-
terrelacionados. Por tanto, es necesario anali-
zar el inicio de cualquier proceso de desesca-
lada desde dos perspectivas: sistémica y de
toma de decisiones. -

2.1. Sistémica
Las explicaciones sistémicas de la “madu-
rez” y del inicio de los procesos de desescala-
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da o resolucién examinan el sistema general

del conflicto (las partes, su.condicién, ¥ su re-

lacién), y buscan'respuesta a la cuestion so-
_bre las “condiciones estructurales” apropia-
das para la adopcion de una iniciativa de de-
sescalada ¥ —tnas ampliamente- sobre cudles
serian esas “condiciones” més apropiadas.

En términos generales, hay dos tipos de

enfoque relativo a las condiciones sistémicas

apropiadas :

(1) Enfoqueés que parten de que los con-

flictos avanzan automaticamente a través de
“etapas” o “ciclos” y que no es posible que
se den iniciativas de desescalada durante
clertas etapas (p. e]. en el periodo inmediata-
mente posterior al surgimiento del conflicto
y la escalada hacia 1a coaccidn violenta), pe-
ro que la probabilidad de éxito aumenta en
otras etapas posteriores dentro de un mode-
lo de interaccién (Zartman, por ejemplo (20),
ha aplicado un planteamiento de este tipo en
momentos de “crisis” de algunos conflictos
africanos). '

Algunos analistas han llegado hasta el
punto de dar a entender que realmente en un
conflicto hay sélo dos etapas donde pueden
~ darse una desescalada mutua, o donde terce-

ras partes pueden intervenir con alguna pro-
babilidad de éxito; (i) antes de que el conflic-
to haya alcanzado el punto de violencia y co-
accion mutuas, de forma que las partes im-
plicadas no se hayan comprometido adn por
completo con esa opcidn; (i) cuando ambas
partes reconocen que se encuentran ante un
costoso y prolongado punto muerto. Hasta
llegar a esta etapa posterior, la coaccién mu-
tua (y por tanto el conflicto), seguird su cur-
$0 porque los costes marginales son soporta-
bles y porque la esperanza de victoria sigue
viva.

: _' “En este contexto, un modelo tipico de di-
- némicas de conflicto asume una progresion a

traves de una serie de etapas, en cada una de
las cuales pueden presentarse oportunidades
para resolver el conflicto, para que surjan ini- -
ciativas de negociacién, o ninguna de éstas:

. Desarrollo ~ =} ‘Maduracion:

Crisis

‘Resoluciéri -+ -

~ Punto Muerto

Figuré 1. Dos etépas pa.ra I.a ."Mad;Jrez“.

Dejando a un lado, por el momento, la
cuestion farragosa de si es o no posible re-
presentar de una forma simple Ia compleja
dinamica de los conflictos prolongados, la fi-
gura 1 ilustra el argumento central del mo-
delo EP; es decir, que las circunstancias mas
probables en las que los adversarios buscari-
an una solucién negociada a sus conflictos se
darfan cuando ninguna de las partes vislum-
bra un resultado satisfactorio si continua con. -
sus estrategias, ni ve un final para los costes,

cada vez mas insufribles que supone seguir

adelante..

Por otra parte, aunque podrian obtenerse
ciertos beneficios al aplicar un esquema de
“etapas” e identificar los ciclos en conflictos
prolongados, tengo la sensacién de que los pro-
cesos conflictivos son mas complejos y estan
mas “liados” de lo que implica un simple plan-
teamiento “etapa a etapa”. De ahi que un “me-~
ta-modelo” de este estilo podrfa no ser adecua-
do para conflictos de larga duracién que van
pasando, una y otra vez, por periodos de esca-
lada, latencia, supresion, desarrollo, negociacio-
nes fallidas, v reaparicién de una coaccion mi;—
tua prolongada. Por lo tanto, un segundo plan-
teamicnto pudiera ser més apropiado.

(2) Enfoques que proponen analizar el
conjunto de condiciones apropiadas en cual-




quier etapa de un conflicto —especialmente de
uno ciclico y prolongado como una guerra
civil- y que surgen de las relaciones cam-
biantes entre los adversarios, y de los facto-
res externos al entorno en el que se desarro-
lla el conflicto. En mi opinién éste es el plan-
teamiento mds prometedor, pero implica
. ciertas tareas como: (i) identificar las condi-
* ciones que favorecen el logro de la puesta en
marcha de un proceso de paz y, {(ii) determi-
nar si ciertas condiciones son necesarias o
suficientes, o —lo que es mas complicado- si
puede haber toda una gama de condiciones
“suficientes” discordantes.

En los modelos EP y CMI, tales condicio-
nes sistémicas estan explicadas de forma ge-
neral: los calculos sobre la “adecuacion” se
hacen en funcién de los costes que sufren los
adversarios, y de su fracaso en obtener im-

portantes ventajas politicas o militares con

las estrategias existentes. En'el modelo T las
condiciones sistémicas son implicitas. El mo-
delo indica que factores tales como stbitos
incrementos en el nivel de dafios o un aban-
dono de aliados, dan lugar a que quienes de-
tentan el poder reconsideren las estrategias
empleadas.

" Esto plantea diferencias entre los mode-

los. Mientras que el modelo EP sugiere que
la escalada va unida a un gradual agotamien-
to de los recursos sin que se logre ninguna
ventaja aparente, el modelo CMl y el T apun-
tan a sifbitos e importantes cambios en los
costes. En el caso del modelo CMI estos cam-
bios se asocian con una catastrofe anticipada
y cercana que actia como desencadenante;
en (algunos) casos del modelo T el aconteci-
miento desencadenante, puede ser una catas-
trofe ya sufrida y que originaria una re-eva-
luacién en profundidad de los costes, benefi-
cios y probabilidades.

En el modelo OT, las condiciones estruc-
turales incluyen elementos tales como el
equilibrio relativo entre las ventajas entre los
contendientes, un nivel de apoyo al actual li-
derazgo dentro de los contendientes y cam-
bios en el apoyo exterior.

Sin embargo, aunque los cuatro modelos
enfatizan diferentes condiciones sistémicas
que generarian “madurez”, todos insisten en
que para que esas variables estructurales
tengan algin efecto en el comportamiento,
primero han de producir un cambio en la
“mentalidad” de quienes detentan el poder.
Eso constituye el segundo nivel analitico im-
plicito en los cuatro modelos.

2.2. Toma de Decisiones

En este segundo nivel analitico se expli-
can la madurez y el inicio de un proceso de
desescalada partiendo no de la estructura del
conflicto, sino partiendo de los detentores
del poder a quienes incumben las decisiones.
Los observadores tratan de entender el “por-
qué” de la desescalada considerando la si-
tuacion desde el punto de vista de los lideres
de las partes en conflicto y preguntiandose
porqué los lideres han decidido abandonar, o
méas ampliamente, qué fenémenos (y su in-
terpretacion por parte de los lideres) causan
que los lideres de las partes contemplen un
cambio significativo en la estrategia, y que
en vez de buscar la “victoria”, busquen una
solucién negociada. Ya he sugerido en otro

- escrito (21) que una toma de decisiones “nor-

mal” entre las partes del conflicto, puede ex-
plicarse por un modelo incrementalista, sin
que se cuestionen los objetivos y los presu-
puestos politicos. Harfa falta algtin “golpe de
efecto” para que los detentores del poder se
vieran forzados a replantear tanto los objeti-
vos como-las estrategias (22).
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Cabe destacar que los autores que utilizan
los cuatro modelos reconocen que, funda-
mentalmente, cualesquiera que sean los im-
perativos aparentes de las condiciones es-
tructurales a que se enfrentan los lideres en el
conflicto, es en ultima instancia la interpreta-
cién de esas condiciones por parte de los li-
deres lo que determinaria si la situacién es,
de hecho, madura. En el modelo T, por ejem-
plo, es evidente que las percepciones y eva-
luaciones de los dafios y de los costes —enten-
didos como “sacrificios que hay que redimir”
0 como “pérdidas irrecuperables”- son las
que determinan el momento en el que los li-

~deres se inclinardn por reducir las pérdidas y
por buscar una solucién negociada. En el mo-
delo OT, el que se presente una oportunidad
suficientemente tentadora a los 0jos de los li-
deres 'que toman las decisiones, es lo que da
lugar a que se presente una situacién madu-
ra. Tanto en el modelo EP como en el CMI, es
la probabilidad de seguir en un punto muer-
to sufriendo elevados costes lo que influye a
los lideres para que consideren la posibilidad
“de un futuro menos perjudicial. En estos ca-
sos, los elementos que determinan si se al-
tanza una situacion estructuralmente madu-
ra son (1) las percepciones de las condiciones
estructurales por parte de los lideres y, (2} los
procesos de toma de decisiones entre estos li-
deres. Ambos procesos de percepcion y deci-
sion introducen elementos inciertos en la
concepcion de la “situacion madura”, de ma-
nera que la simple enumeracién de las condi-
ciones estructurales no puede ser considera-
da como un indicio suficiente como para de-
cidir si una situacién es “madura”. Las con-
diciones estructurales, las percepciones vy las
decisiones acttian de una forma compleja y
no lineal; de no ser asi, algunos de los prime-
ros trabajos analiticos que establecian una re-
lacion entre el nimero de bajas y el fin de

una guerra, hubieran llegado a conclusiones
mas realistas.

Parece evidente que este razonamiento
confirma la sugerencia de Marieke Kleibor
de que deberia prestarse mas atencién a “las
dimensiones subjetivas de la madurez”, y de
que serfa mejor hablar de la disponibilidad de
las partes principales, de las facciones inter-
nasy de la de los lideres, para buscar una so-
lucion pacifica (24). El planteamiento de
Kleibor desarrolla estos dos niveles implici-
tos en nuestros cuatro modelos y sugiere que
la cuestion clave podria ser : ;Qué condicio-
nes estructurales o sistémicas influyen sobre
la disponibilidad? y —en términos mas prac-
ticos— ;Qué pueden hacer las terceras partes
y los propios contendientes para crear las
condiciones de lo que ella denomina “dispo-
nibilidad completa” para buscar una solu-
cion (si una condicién tan buena pudiera
darse alguna vez)?

Este parece un modo bastante razonable
de investigar -y eventualmente de poner a
prueba- las hipétesis alternativas que plan-
tean los cuatro modelos. En un principio de-
biera ser posible, comprobar de un lado la
proposicion del modelo EP segtin la cual un
crecimiento constante de los dafios y de los
costes en las partes contendientes generaria
una predisposicién a la desescalada entre los
lideres de ambas partes; y, de otro lado, com-
parar esta proposicion con la proposicién del
modelo CMI segtin la cual un nivel similar
de predisposicién se produce (al mismo
tiempo 6 tnicamente) por un fuerte y repen-
tino incremento del dafio, énticipado 0 ya
sufrido. De igual modo, en el modelo T se
podrian comparar los efectos de los peque-
fios y de los grandes incrementos en el coste
de los recursos ya gastados, mientras que el
analisis del impacto del final de la influencia
de los patronos en la predisposicién de los li-
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deres para la desescalada podria especificar
la importancia del modelo OT.

Aunque parece Qtil distinguir entre la
“predisposicién” de los lideres a plantear
una desescalada y a buscar una resolucion, y
Ja “madurez” estructural del conflicto, pare-
ce también probable que, a menos que se lo-
gre algo tan excepcional como una “predis-
posicién completa”, haya ciertos obstaculos
que impidan un’ ‘aprovechamiento de la si-
tuacién madura que permita poner en mar-
cha un proceso de resolucién. Una vez mas,
esto es una cuestién de énfasis, pero lo que
estd claro es que hay una tendencia comun
en los cuatro modelos de madurez a enten-
der la madurez como algo que se da entre las
partes contendientes, y la predisposicion co-
mo algo intrinseco a los lideres. Sin embargo,
no se tiene en cuenta que la madurez tam-
bién es, en cierta medida, algo interno en ca-
da una de las partes, y que ha de ser inclui-
do en cualquier planteamiento integral del
“momento adecuado”.

3. MADUREZ “INTERNA”
Y “EXTERNA"

Nuestros cuatro modelos difieren princi-
palmente en la atencién que prestan a la idea
a ese conjunto de
condiciones interiores de los contendientes y

de “madurez interna”,

que afecta el que las condiciones estructura-
les externas se traduzcan en una disposicion
para buscar una solucion pacifica, y de que
esta disposicién se traduzca a su vez en un
movimiento hacia la resolucién del conflicto.
Todos estos modelos comparten lo que po-
dria llamarse una orientacion externa, 0 una
* orientacion entre las partes, al plantear las
condiciones que consideradas como de “ma-
durez”, producen “predisposicion” y gene-

ran una desescalada. Incluso aquellos aspec-

tos de los modelos que se centran en las di-
ferentes percepciones o evaluaciones de los
lideres y que contribuyen a producir una
»mentalidad conciliadora”, el énfasis se cen-

" tra en los factores estructurales de la relacion

entre los adversarios; esto es, equilibrio en la
ventaja, costes impuestos, prevision de bene-
ficios y pérdidas debidos a acontecimientos
externos, v desercién de aliados. La orienta-
cién del modelo general EP es hacia el exte-
rior, centrandose en la continuacion de los
costes 1mpuestos externamente, y en la ten-
dencia a la disminucién de los beneficios ob-
tenidos externamente. En el modelo CM], las
catastrofes se relacionan con aquellos facto-
res que afectan el variable equilibrio de fuer-
zas ante el adversario, y con factores que ge-
neran desastres politicos o militares, tales co-
mo el reconocimiento pleno de un adversa-
rio que carece de cualquier tipo de Jegitima-
cion.

En menor medida, el mismo énfasis ex-
terno caracteriza a los modelos Ty OT. En el

~ primero, se generan factores de “trampa”

por medio de compromisos psicologicos y
politicos relacionados con la lucha externa, o
por medio de los recursos utilizados en una
estrategia de coaccidon dirigida contra el ad-
versario. El argumento de “hay demasiado
invertido en la causa comun para abando-
narla” incluye inversiones en éxitos externos,

aunque el coste politico potencial del aban-
dono de una estrategia elegida (y santifica-
da) pueda ser una cuestion interna y pueda

constituir un factor fuerte de disuasion con-

tra el abandono’ de tal estrategia. De igual
modo, el mode'lo"'OT' se basa principalmente
en las relaciones entré los adversarios, aun-
que sea el modelo que mas énfasis pone en
fos factores intrinsecos de las partes, como
por e]emplo, en los niveles de apoyo a los ac-




tuales lideres, en la existencia de grandes di-

visiones dentro de cada parte, o en la coinci-
dencia a largo plazo entre los intereses do-
mésticos de los lideres y sus intereses en la
continuacion de la lucha externa.

Este olvido de los factores internos pare-
ce ser uno de los puntos mas débiles de los
cuatro modelos de madurez dominantes, por
lo que en todo desarrollo de sus plantea-
mientos se ha de reflexionar, ante todo, sobre
la necesidad de tener tan en cuenta la madu-
rez interng (un conjunto de condiciones in-
trinsecas a cada una de las partes que incitan
—o al menos no presentan grandes obstacu-
los— a cambiar las estrategias del conflicto
externo), como la madurez externa.

En las palabras de Kleibor, la disposicién
de los lideres a plantear un proceso de reso-
lucién pacifico puede depender tanto de que
las condiciones sean apropiadas para cada
una de las partes, como de que lo sean entre
ellas; esto ya lo sefial6 hace afios Fred Ikle en
su debate sobre el fin de las guerras (25).
Desde Iuego, es posible cambiar la opinién
tradicional de que los lideres tratan de dis-
traer la atencion de los errores internos por
medio de acciones externas, y preguntar ba-
Jo qué circunstancias el recorte de las pérdi-

das de una accién externa puede ayudarle a

uno en su quehacer doméstico. ;Cudndo el
final de una guerra o de un conflicto produ-
ce logros domésticos indudables y suficien-
temente convincentes como para persuadir a
los lideres de que han de correr riesgos v so-
portar las cargas que supone embarcarse en
un peligroso proceso de paz?

Algunos ‘trabajos ya han abordado la

cuestion de la madurez intrinseca a las partes
como parte del concepto integral de “condi-
ciones apropiadas”. Stephen Stedman, por

ejemplo, en su estudio de la lucha entre Rho-

desia y Zimbabwe (26), ha sugerido varias
modificaciones al modelo cldsico EP, alguna
de las cuales incluye variables internas que
tendrian un importante efecto en la “madu-
rez” general de un conflicto. La conclusién de
Stedman es que “la madurez procede en par-
te de procesos internos de los grupos en con-
flicto” (27), y plantea los efectos de las divi-
siones internas, tanto en las cipulas dirigen-
tes como en las bases sociales, como obstacu-
los importantes para el logro de un proceso
de resolucién del conflicto. Stedman sugiere

- que hay otro importante factor interno, el del

nivel de apoyo interno de cada una de las
partes a sus lideres actuales, aunque el sim-
ple hecho de que exista un nuevo lider tien-
de a dar fluidez a una situacion estancada.

Hste y otros trabajos recientes sugieren
que nos enfrentamos no a la necesidad de
elegir entre los cuatro modelos de “madu-

- rez” que dominan el debate sobre las condi-

ciones apropiadas para la resolucién de los
conflictos, sino mas bien al hecho de que los
cuatro modelos recogen aspectos interesan-
tes de un proceso problematico y complejo,
pudiendo todos ellos ser ampliados y mejo-
rados. Esto nos deja en la duda de si las con-
vergencias entre los modelos dan pié a plan-
tear un modelo integral, sin duda muy com-
plejo, o de si este estudio sugiere mas bien,
que los procesos de desescalada y finaliza-
cién de diferentes tipos de conflicto estdn de-
terminados por circunstancias tan diversas
qﬁé inicamente podrian enmarcarse en mo-
delos diferentes.

Las evidencias que hoy por hoy existen
sobre dlferentes tipos de conflicto, situacio-
nes de madurez y procesos de resolucion de-

jan abiertas ambas posibilidades. No sabe-

mos lo suficiente sobre cémo se inicia el final
de un conflicto. Las condiciones de madurez
pueden ser distintas en conflictos secesionis-
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tas que en luchas de substitucion del poder,
y ambos tipos de conflictos civiles pueden, a
su vez, ser distintos de otros conflictos entre
gobiernos consolidados, por la disputa de un
territorio. Hay que ampliar mucho nuestros
conocimientos actuales para poder dar una
respuesta convincente a cualquier cuestion
que se refiera al momento en el que iniciar
un proceso de resolucién de conflictos.

Fsto me lleva al ultimo punto, que es la
pregunta “;Maduro para qué?”, aunque con-
testarla exigiria otro documento. Hasta aho-
ra se ha asumido que la respuesta era: “ma-
duro para una solucién” pero los procesos
de resolucién son igual de complejos que los
conflictos que han de solucionar, y pueden
involucrar muchas tareas y funciones a lle-
var a cabo por terceras partes distintas du-
rante un largo periodo de tiempo (28(. Hay
una gran variedad de estrategias para “res-
ponder al conflicto” y para “resolver el con-
flicto”, pudiendo ser apropiada cada una de
ellas para ciertas fases, dependiendo de las
condiciones que se den en ese momento de-
terminado. Un conflicto que no presente las
condiciones necesarias para considerarlo
“maduro para su resolucién” puede, sin em-
bargo, estar en una fase en la que es suscep-
tible de ser reducido o mejorado, o incluso es
factible que se lleve a cabo un proceso de re-
solucién en un marco local. Los intentos de
gestionar o de institucionalizar un conflicto
pueden ser apropiados en condiciones en las
que la busqueda de una solucidn duradera no
tendria éxito. Es mas, debido a la diversidad
de tareas y actividades que cualquier proce-
so de resolucion conlleva, jquién podra decir
que algunas de ellas no sean las apropiadas,
incluso si otras deben posponerse hasta que
se dé un cambio de circunstancias?

Antes de que las partes alcancen un “es-
tancamiento perjudicial” o estén cercanas a

la catastrofe, se pueden generar ideas sobre

procesos opcionales o soluciones hipotéticas,
incluso en discusiones con las partes cuya
principal actividad sigue siendo el forzar a la
otra a la sumision. Quizas debiéramos empe-
zar haciendo una distincién entre “maduro
para una solucién final” y “maduro para que
se inicie un proceso de resolucién”, y des-
pués emprender la tarea analitica de perfilar
cada una de las condiciones, v la tarea prac-
tica de responder al conflicto, independiente-

- mente de que estemos diciéndonos a noso-

tros mismos que lo estamos mejorando, ges-
tionando, resolviendo o transformando.




NOTAS

(1) Ver ZARTMAN, William 1. Ripe for Resolution:

Conflict and Intervention in Africa. New York: Oxford Uni-.

versity Press, 1985. 232 p.

(2) Los conflictos pueden entenderse como partiendo
de que pasan de un estado latente a otro en que las par-
tes intentan imponer una solucién unilateral, de lo que re-
sulta, en términos metaféricos, otro estado en que ambas
intentan entrar a la vez por la misma puerta, mientras la
resolucién del conflicto busca una solucién mutuamente
satisfactoria. Una condicién necesaria para lograr que am-
bas partes participen en tal bisqueda podria ser que algo
-0 alguien— mostrara “que no podemos imponer nuestra
voluntad por la fuerza”. Tanto el incremento de los costes
como la llegada a un estancamiento pueden indicar que
no existe esperanza de “victoria” para ninguno. Por otra
parte, las partes “atraviesan puertas” con un objetivo —no
sélo poi" el mere hecho de atravesarlas— de modo que si
se prevé que las alternativas permiten lograr lo mismo
que se logra forzando la entrada a través de la puerta, es-
tas alternativas pueden convertirse en una forma de re-
solucién del conflicto, sin tener que esperar la situacién
de madurez que se produce por un fallo y un. estanca-
miento. La cuestién clave podria ser: “;Qué hay detris de
la puerta y que mads alternativas se pueden buscar o
abrir?”, :

(3) ZARTMAN, W L. citado anteriormente.
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(12) Un argumento de peso que subyace en el Mode-
lo “ Trampa” es que las partes en conflicto son victimas

del fenémeno “NHOA” (No hay otra alternativa). Lite-
ralmente, no perciben ninguna alternativa a lo que mu-
chos de ellos contintian considerando como una pobre
eleccién de medios debido a la ausencia de algo mejor. En
este modelo, por tanto, una parte esencial del proceso de
resolucién del conflicto incluye: (1) la concienciacion de
las partes sobre posibles resultados y consecuencias a lar-
go plazo y, (2) contemplar y crear opciones alternativas a
tener en cuenta en los procesos de toma de decisiones.

(13) MITCHELL, Christopher R. “Ending Conflicts
and Wars: Judgement, Rationality and Entrapment” in In-
ternational Social Science Journal. February 1991, vol. 49, n.°
1. pp. 35-55.

(14) RUBIN, Jeffrey Z. “The Timing of Ripeness and
the Ripeness of Timing” in KRIESBERG, Louis & THOR-
SON, Stuart J. (eds.) Timing the De-escalation of Internatio-
nal Conflicts. New York: Syracuse University Press, 1991.
p.240.

(15). CROCKER, C.A. p. 471, citado anteriormente.

"(16) El modelo “ trampa” implica que la previsiin y el
aprendizaje son esenciales a la hora de iniciar cualquier
proceso de resolucién de un conflicto. En realidad, los
conflictos abiertos surgen porque las partes intentan im-
poner soluciones unilaterales a través de la coaccidn, ha-
biendo elegido probablemente esta opcién al percibirla
como la menos mala. Los lideres y partidos se ven atra-
pados entre la coaccidn y la contracoaccion porque no pa-
rece haber alternativa alguna a conseguir lo que quieren.

(17) Un ejemplo podria ser la minoria blanca de Ro-
desia en 1964, que se vio a s{ misma enfrentada a dos op-
ciones inaceptables: (1) la de aceptar el dominio de la ma-
yoria, 0 (2) la de declarar la UDI (Declaracién Unilateral
de Independencia). Atin en el caso de que hubieran po-
dido prever los resultados de la UDI ~guerra de guerri-
Has, ruina, muerte, lucha y por dltimo, derrota- quizé la
habrian elegido de todos modos, ya que los beneficios
eran inmediatos y los costes futuros desdefiables. El con-
flicto podria haberse evitado de haber habido una tercera
0 cuarta opcién menos inaceptable, tal y como se descu-
brié a finales de los setenta, cundo los rodesianos blancos
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(17) La dificultad que presenta este modelo es que, al
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