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Esta aportacion sobre la Paz en el Triple Nexo es una breve introduccién sobre las
oportunidades y desafios que podria generar la implementacion de la paz en el Triple

Nexo:

Origen y evolucién del Triple Nexo:

Los primeros articulos o publicaciones que tratan los debates sobre “el Nexus thinking’
son de los afios 60, aunque no es hasta los afios 80 cuando se comienza a acufiar la
expresion de doble nexo, que vincula la ayuda de emergencia con la rehabilitacion

posbélica y de desarrollo (enfoques VARD).

En estas décadas, a pesar de los avances, todavia hay muchos roces entre los
actores humanitarios y del desarrollo. El “Triple Nexo” no entra en la agenda de los
actores de cooperacion hasta la Cumbre Humanitaria del Grand Bargain (2026),

destacando dos ideas:

a) el compromiso de ir localizando la ayuda humanitaria destinando al menos un
25% del total a la gestion por los actores locales;
b) un convencimiento de que no se puede conectar el humanitarismo y el

desarrollo sin atender la paz, un cierto regreso al Estado y su papel.

En el reporte del CAD/OCDE de 2019, se adopta una Recomendacion para avanzar
en la operativizacion del nexo HDP. Un lustro después los principales donantes y

organizaciones donantes siguen promoviendo esta agenda del Triple Nexo.
Desafios del Triple Nexo:

El triple nexo siempre ha existido en el nivel local, ya que siempre se ha hecho de
forma interseccional. Sin embargo, la incorporacién de la paz por los sectores

humanitarios y del desarrollo es bastante reciente. Se destacan 10 puntos criticos:

1. ¢A qué nos referimos cuando hablamos de paz? La paz es un concepto
abstracto, que no tiene una definicion muy precisa o0, que mas bien, se

define de diversas maneras segun los actores y los contextos.
Se pueden distinguir tres enfoques tradicionales:

a) La construccion de paz entendida como pacificacion o peacemaking;



b) El mantenimiento de la paz o peacekeeping, entendido mas como

operaciones de mantenimiento de la paz;

c) Consolidacion de la paz o peacebuilding, relacionada con el reforzamiento
del Estado.

Sin embargo, en el terreno, para los practitioners, la Paz tiene otros

significados:

i. Cohesion social en el nivel comunitario, relacionada con el abordaje de los

problemas locales y la Seguridad Humana;
ii. Un enfoque mas macro relacionado con el Estado;

iii. Enfoque de Sensibilidad al Conflicto, desde una perspectiva mas técnica,

propia de las agencias y las ONG.

El Triple Nexo (y la paz) adoptan multiples formas. El hecho de que la
paz se pueda definir de distintas maneras, hace que el triple nexo también

tenga diferentes definiciones.

Depende de como se entiende la paz, de los contextos y actos en concreto,
y del enfoque politico de esos actos. La operativizacién de la paz es una
cuestion inherentemente politica. En funcion de como definamos la paz, el

triple nexo se puede operacionalizar de diferentes maneras:
a) enfoque integrado (HDP de manera conjunta);

b) enfoque de sensibilidad al conflicto (no necesariamente integrado, pero si

con sensibilidad hacia el conflicto);

c) enfoque secuencial (cuando los donantes hacen una combinacion flexible,
donde cada cual lo hace desde su silo, pero tratando de coordinarse).
Ademas, los actores van mutando su manera de adoptar el triple nexo. A
veces se empieza con un enfoque de sensibilidad al conflicto, para luego
pasar a un enfoque integrado, para acabar haciendo un triple nexo mas

secuencial.

La paz puede ser conflictiva. Los actores humanitarios y del desarrollo
presentan cautela al debate sobre la paz, en tanto que las acciones de paz

se politizan y se instrumentalizan. Son politicas muy sensibles, y la falta de



claridad sobre la paz puede generar otros conflictos internos en las
organizaciones o entre los mismos donantes, que pueden preferir centrarse
en la idea de “no hacer dafno” o pueden preferir optar por enfoques mas

integrados.

En cualquier caso, los donantes tienden a ser cautos porque trabajar con
claves de paz puede influir en el acceso de la ayuda, y privar de esta a

algunos sectores que la necesitan.

Lo Humanitario y el Desarrollo pueden ser conflictivos: Esa definicién
conflictiva de la paz puede instrumentalizar y politizar la accion humanitaria
y el desarrollo, lo que puede generar exclusiones de ciertos grupos, y

aumentar las tensiones.

El nexo HDP puede ser utilizado como herramienta geopolitica y generar
muchos desequilibrios de poder, donde los actores locales queden
marginados por los actores internacionales. Poner en marcha proyectos de
paz en algunas intervenciones humanitarias y de cooperacién puede a llegar
a ser una cuestion muy sensible, ya que en contextos donde algunos
actores locales entienden que no existen esos conflictos, los propios
proyectos de paz pueden ser causantes de tensiones que anteriormente no

existian.

Los principios humanitarios de neutralidad e imparcialidad pueden
tensarse con la Paz. La inclusion de la paz en el nexo genera tensiones en
los estandares humanitarios para mejorar las crisis que se han establecido

en la Norma Humanitaria Esencial (CHS) y en el proyecto Esfera.

Hay que sefialar que los estandares humanitarios y de desarrollo estan muy
occidentalizados, dificultando la apertura a formas y propuestas locales de
asistencia humanitaria, desarrollo econémico y construccion de paz. Estos
estandares humanitarios son poco receptivos a otras propuestas de
solidaridad, a la nocién de cuidados del feminismo, y a las cosmovisiones de
las culturas é&rabe, africana, asiatica... Esta forma occidentalizada de
entender el humanitarismo dificulta el dialogo con los actores locales y sus

culturas.

Hay muchos desafios organizacionales y de herramientas: Las
diferencias organizacionales de los actores humanitarios y del desarrollo

complican un enfoque mas integrado del triple nexo.



10.

Hay ONG que son multi-mandato, otras no, el humanitarismo y el desarrollo
se intentan coordinar, pero chocan con lenguajes y formas diferentes de
entender la paz. Los enfoques del marco légico y las teorias de cambio no
siempre son adecuados para trabajar la paz. Los tiempos de

implementacién de unas y otros son distintos.

El desafio de medir la paz: No hay indicadores claros para medir los
impactos y los avances en la paz. Evaluar la efectividad de los programas
de paz sigue siendo muy complejo y muchas organizaciones estan
improvisando. Los donantes, si bien han avanzado en la evaluacién de los

programas humanitarios y desarrollo, no saben bien como evaluar la paz.

Asignacion de recursos y sistemas de financiamiento rigidos: La
mayoria de las veces los donantes humanitarios y de desarrollo tienen
financiaciones rigidas, por lo que es muy dificil dotar de recursos a las

intervenciones o proyectos de largo plazo para la construccion de la paz.

Hay un creciente interés, incluso mayor de los grandes donantes que de las
ONG, en ir simplificando financiamientos, y una preferencia por los enfoques
secuenciales frente a los integrados. Sin embargo, los modelos de
financiamiento actuales siguen siendo rigidos, por lo que hay dificultades

para financiar proyectos de paz a largo plazo.

La paz suele ubicarse al final del nexo HDP. La alternativa del “nexo
inverso”: En el triple nexo, la paz aparece al final, en tercer lugar, lo que
lleva a pensar que es la ultima en el orden de prioridades. Las
aproximaciones al triple nexo siguen siendo muy lineales, cuando algunas

crisis requieren de lo que se puede denominar el “nexo inverso”.

El “nexo inverso” es un concepto que invita a pensar la Paz antes que los
proyectos humanitarios y de desarrollo. A modo de ejemplo, en Yemen,
donde antes de la guerra de 2014 se priorizaban los proyectos de desarrollo,
cuando escalé la guerra, se priorizaron las intervenciones humanitarias,
pero en ningun caso se aposté por programas de Paz. Algo similar ha
ocurrido en Siria y Sudan. No siempre la primera fase tiene que ser las
operaciones humanitarias. El nexo inverso propone trabajar primero o

paralelamente con paz y desarrollo, y la emergencia humanitaria.

Invitaciéon a expandir los nexos: Los conflictos suelen tener sus raices en

las desigualdades, lo que incita también a una Vvisibn mas



compartimentalizada del triple nexo, o una vision de que lo humanitario, el

desarrollo y la paz hay que pensarlos por separado.

El triple nexo nos invita a pensarlos de manera conjunta. La inclusion de la
paz en el nexo humanitario-desarrollo, ha generado un interés por integrar
otros factores como, por ejemplo, el cambio climatico, y/o las migraciones,
llegdndose a hablar de cuadruple nexo o quintuple nexo. Aunque segun las
investigaciones realizadas por el ISS de la Universidad Erasmus de
Rotterdam no resulta conveniente traer mas nexos, y es recomendable

expandir el nexo HDP y trabajarlo de una manera mas integrada.

¢.Coémo seguimos adelante? En funcion de estos puntos que se pueden ver como
desafios, también hay oportunidades para avanzar, entre las que destacan: pero

también oportunidades, para avanzar Rodrigo Mena recalca que es necesario:

1. el reconocimiento de multiples nexos HDP y enfoques de paz; Es mejor
hablar de un enfoque plural de “nexuses y paces”. Hacer una mirada plural,
es decir, reconocer que hay diferentes triples nexos, muchos HDPs, y
muchas configuraciones diferentes entre ellos; por lo que es importante
dejar claro a los otros interlocutores de qué hablamos cuando hablamos del

Triple Nexo.

Hay que quitarle miedo, y hay que abordar los debates que se proponen, y
saber que la paz se redefine en cada momento. La paz no es solo ausencia
de conflicto, y lo central es el manejo positivo y arménico del conflicto. El
humanitarismo tiene que comprender la paz en positivo, mas alla de la
concepcién de paz negativa asociada a la ausencia de violencia directa. En

los paises o territorios en conflicto, hay espacios para el desarrollo y la paz.

2. el aprovechamiento de la flexibilidad de la paz como una oportunidad.
Se recomienda utilizar un enfoque integrado, donde la paz no es un

concepto concreto, sino que es un concepto que se puede ir redefiniendo;

3. hay que definir en el nexo HDP, el papel de la P (de Paz). El triple nexo
tiene que ser contextual, es decir, siempre que se habla de algo relacionado
con el triple nexo hay que definir a qué nos estamos refiriendo para no llevar

a conflictos.

4. Hay que abogar por mecanismos de financiamiento flexibles: Hay que

tratar el triple nexo desde una agenciacién mas flexible, con una vision mas



interseccional, introduciendo miradas de género, y una mayor sensibilidad a

los temas de inclusion...

A modo de conclusion se sefala la duda sobre si el enfoque de triple nexo va a estar
en la agenda de los grandes donantes en el futuro, aunque parece meridianamente
claro que los actores del territorio van a seguir tratando las cuestiones humanitarias,

de desarrollo y de paz.
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IDEAS FUERZA:

Esta ponencia se centrd en explicar los diferentes desafios y oportunidades que se

dan cuando se habla de paz en los diferentes enfoques de HDP — “Triple Nexo”.

* El triple nexo no puede seguir siendo visto desde arriba, tiene que realmente
comprender y abrazar las realidades en terreno de la gente que lo vive dia a
dia.

* La actual agenda oficial del triple nexo esta marcada por dos prioridades: ir
incrementando la localizacion de la ayuda y que, para conectar el
humanitarismo y el desarrollo, hay que atender la agenda de la construccién

de la paz.

* Los desafios de la paz en el Triple nexo tienen que ver con: 1) la falta de
precision de lo qué es la paz, por tratarse bien de un concepto abstracto, o
porque no se concibe igual dependiendo de quién la enuncia o cuando se
enuncia ; 2) las diferentes maneras de entender la paz como algo integral,
algo secuencial o como un enfoque de sensibilidad al conflicto; 3) la cautela,

principalmente del sector humanitario, porque entiende que la paz puede
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servir para instrumentalizar o politizar las operaciones; 4) esta definicion
conflictiva de la paz puede hacer que las acciones humanitarias y de
desarrollo sean conflictivas; 5) la existencia de posicionamientos que
entienden que la paz desafia la implementacion con los principios
humanitarios; 6) desafios organizacionales (organizaciones especializadas y
otras multimandato) e instrumentos (EML, teorias del cambio) que dificultan
la articulacion HDP; 7) dificultades para medir y evaluar la paz para constatar
avances; 8) sistemas de financiacion rigidos que no se adaptan a los tiempos
de la construccion de paz; 9) la alternativa del “nexo inverso” que propone
poner el foco inicial en la paz o incluso en la paz y el desarrollo, en lugar de
relegarla al ultimo ambito de intervencién; 10) no seguir ampliando la agenda

de los otros nexos (cambio climatico, migraciones...).

Oportunidades: 1) Reconocimiento de que hay mudltiples triples nexos y
formas de trabajar la paz; 2) Avanzar en un enfoque integrado del triple nexo,
donde la paz hay que concebirla con la suficiente flexibilidad; 3) Para
entender bien la (P) del HDP es muy importante partir del analisis del
contexto concreto; 4) y abogar por mecanismos de flexibilizacion financiera

que permitan también incorporar otras cuestiones transversales.



