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Resumen

Durante las dos tltimas décadas, el denominado giro local ha emergido como uno de los ejes
vertebradores del debate sobre la transformacion de las intervenciones internacionales en
contextos de conflicto. Bajo el principio de apropiacion local, los organismos multilaterales y
las agencias de cooperacion han insistido en la necesidad de reforzar el liderazgo y la
participacion de los actores locales en los procesos de paz, desarrollo y reconstruccion
institucional. Sin embargo, esta retdrica convive con dindmicas de control,
instrumentalizacion y desigualdad que limitan de facto la agencia local. Este texto examina
criticamente las tensiones conceptuales y politicas del giro local, sus consecuencias
operativas y los limites epistemologicos de lo “local” en un mundo interdependiente y

multiescalar.



1. Introduccion: el retorno de lo local

Desde comienzos del siglo XXI, el discurso sobre la apropiacion local se ha convertido en un
pilar de la accion internacional en materia de paz y desarrollo. Documentos como la
Declaracion de Paris (2005), el Acuerdo de Accra (2008) o el Grand Bargain (2016) han
consagrado el principio de que los procesos deben “pertenecer” a los actores locales. La idea
resulta, en apariencia, incontestable: sin participacion genuina no hay legitimidad ni

sostenibilidad.

No obstante, el giro local no surge en un vacio. Su expansion coincide con un contexto de
crisis del paradigma liberal de paz y de agotamiento de los grandes dispositivos de
intervencion internacional —desde Afganistan e Irak hasta Sudan del Sur—. En este sentido,
el énfasis en lo local responde tanto a una busqueda de eficacia y legitimidad como a un
intento de reacomodo estratégico del orden internacional tras el declive de la confianza en la

ingenieria institucional liberal (Mac Ginty & Richmond, 2013).

Maias que una ruptura, el giro local representa una reformulacion de la gobernanza
internacional de la paz. Detras de la retdrica del local ownership se proyecta una tension entre
dos logicas: la del control —que busca mantener la coherencia y previsibilidad de las
intervenciones— y la de la emancipacion —que reclama la agencia de las comunidades

afectadas.

2. Genealogia del giro local

Los origenes del giro local pueden rastrearse en los debates humanitarios de los noventa,
cuando la comunidad internacional comenzd a cuestionar la legitimidad y sostenibilidad de
las intervenciones “externas” tras los fracasos de Somalia, Ruanda o Bosnia. El movimiento
Do no Harm vy la critica a la paz liberal pusieron de relieve los efectos contraproducentes de

modelos estandarizados de reconstruccion institucional.

A partir de los afios 2000, esta preocupacion se tradujo en una institucionalizacion de lo local
como principio operativo. La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos
(OCDE) adopt6 el lenguaje de la “propiedad local del desarrollo”, y Naciones Unidas lo
incorpord a sus doctrinas de consolidacion de la paz. Pero, como muestra von Billerbeck

(2016) en su analisis de las operaciones de paz de la ONU, el término fue rapidamente



capturado por la légica burocratica de las instituciones internacionales, convertida en un

instrumento técnico antes que politico.

El resultado fue la proliferacion de estrategias de “localizacion” que, mas que transferir
poder, buscaban legitimacion. Como advierte Paffenholz (2015), la apropiacion local se
convirtid en un “concepto frontera”: suficientemente vago para ser compartido por todos,

pero demasiado ambiguo para transformar la practica.

3. De la retorica a la practica: consecuencias operativas del giro local

En su dimension practica, el giro local ha generado una serie de paradojas. Mientras las
agencias internacionales proclaman el empoderamiento de los actores locales, las estructuras
de decision y financiacion continuan centralizadas en el Norte global. Karlsrud (2018)
identifica esta contradiccion en las misiones de paz de Naciones Unidas, donde la
participacion local se limita a consultas formales o a la cooptacion de élites aliadas. El
resultado es una apropiacion administrada, disefiada para conferir legitimidad a decisiones

ya tomadas.

Ejdus (2018) lleva esta critica mas lejos al interpretar la apropiacion local como una forma de
“gubernamentalidad internacional”: una técnica de poder que gobierna a distancia mediante
la responsabilizacion de los socios locales. La metafora colonial del “gobierno indirecto”
reaparece asi bajo nuevos ropajes. En vez de imponer, se induce; en vez de mandar, se
acompaiia. Pero el resultado es el mismo: los actores locales son convocados a “asumir”

politicas que no definen.

En términos geopoliticos, el auge de lo local coincide con un giro pragmatico de las
relaciones internacionales. La fatiga de las intervenciones prolongadas y el auge de la
securitizacion de la ayuda han desplazado la agenda desde la transformacion estructural hacia
la gestion de riesgos. El local turn no ha frenado la militarizacion de la accidon exterior, sino
que la ha hecho mas digerible al recubrirla de lenguaje participativo (Mateos & Sola-Martin,

2022).

4. Las contradicciones de la apropiacion local

El principio de local ownership encierra una polisemia que lo hace maleable y, por tanto,

vulnerable a la manipulacion. Puede significar liderazgo comunitario, participacion inclusiva



0 mera aceptacion del proyecto internacional. Su plasticidad explica tanto su éxito discursivo

como su debilidad transformadora (Randazzo, 2014).
En la practica, la apropiacion local se enfrenta a cuatro grandes contradicciones.

Primero, su caracter retorico: los donantes la invocan como prueba de legitimidad, pero
raramente ceden control sobre los recursos. El lenguaje participativo actia como mascara de

continuidad.

Segundo, su dimension instrumental: lo local se valora por su utilidad para los objetivos
internacionales —eficiencia, estabilidad, visibilidad— y no por su capacidad de redefinir las

reglas del juego.

Tercero, su naturaleza conflictiva: el principio enfrenta a actores con visiones e intereses
divergentes sobre qué significa “poseer” un proceso. Las élites locales pueden apropiarse de
la agenda para reforzar su poder, mientras las bases sociales quedan al margen. El caso de
Sierra Leona entre 2002 y 2012 fue especialmente ilustrativo (véase Mateos y & Sola-Martin,

2022).

Y cuarto, su sesgo elitista: las dindmicas de apropiacion suelen circunscribirse a sectores
urbanos y profesionalizados, dejando fuera a organizaciones comunitarias, mujeres o grupos

subalternos. La “localidad” termina reducida a una élite localizada.

Como advierte Karlsrud (2018), esta combinacion de discurso inclusivo y practica excluyente
convierte la apropiacion local en un ejercicio de autolegitimacion internacional. La ONU, la
UE o los principales donantes construyen asi la ilusion de una corresponsabilidad que, en

realidad, perpetaa su centralidad.

5. Mas alla del binomio local/internacional

Uno de los aportes mas sugerentes del debate reciente es la superacion de la dicotomia entre
lo local y lo internacional. Tanto Paffenholz (2015) como Mac Ginty y Richmond (2013)
coinciden en que esta division es analiticamente pobre y empiricamente falsa. La realidad de
los procesos de paz es hibrida y multiescalar: actores, intereses y discursos se entrelazan en

tramas que trascienden las fronteras tradicionales de la soberania.



El concepto de paz hibrida (Mac Ginty, 2010) busca precisamente capturar esa
interpenetracion de niveles. En los contextos posconflicto, lo local no existe al margen de lo
global, sino que lo refleja y lo reinterpreta. La “agencia local” puede reproducir las logicas
dominantes tanto como resistirlas. En Sierra Leona, por ejemplo, las redes comunitarias
coexisten con estructuras dependientes de la ayuda internacional (Mateos & Sola-Martin,

2022).

Esta mirada relacional obliga a abandonar la “romantizacion” de lo local —esa vision
idealizada de las comunidades como espacios de autenticidad y resistencia—. Paffenholz
(2015) advierte que lo local también alberga jerarquias, violencias e intereses particulares. En
muchos casos, las alianzas entre élites locales e internacionales consolidan formas de poder

hibridas que preservan el statu quo.

6. Los limites epistemologicos del giro local

El giro local, pese a su potencial critico, ha reproducido algunos de los problemas que
pretendia superar. Su conceptualizacion de lo local y lo internacional como polos opuestos ha
derivado en una nueva forma de esencialismo. Al privilegiar el conocimiento situado frente al
saber experto, ha contribuido a desplazar, pero no necesariamente a redistribuir, el poder

epistémico.

Paffenholz (2015) sefiala que buena parte de la literatura critica se ha movido en un terreno
de denuncia sin ofrecer herramientas metodologicas para la practica. Mientras tanto, las
agencias internacionales han vaciado de contenido el discurso, reduciéndolo a indicadores de

participacion o a porcentajes de fondos transferidos.

Desde la perspectiva de la gubernamentalidad, Ejdus (2018) subraya que la apropiacion local
funciona como una tecnologia de poder que convierte la libertad en medio de gobierno: se
invita a los actores locales a ser “responsables”, no autonomos. Esta paradoja explica por qué

tantas estrategias de localizacion terminan reforzando la dependencia.

La critica al giro local debe, por tanto, ser doble: ontologica y operativa. Ontologica, porque
cuestiona la reificacion de las escalas (lo /ocal no existe como una escala “pura”, sino como
un espacio atravesado por relaciones de poder, saber y circulacion); operativa, porque revela
cémo los mecanismos de apropiacion reproducen desigualdades bajo el lenguaje de la

inclusion.



7. Hacia una comprension critica y propositiva

Reconocer las limitaciones del giro local no implica descartarlo, sino repensarlo. Si el
objetivo es construir procesos mas legitimos y sostenibles, la clave no estd en proclamar la

propiedad local, sino en redistribuir realmente el poder de decision y de interpretacion.
En términos practicos, esto requiere al menos tres desplazamientos.

Primero, repolitizar la nocion de apropiacion local. No se trata de un procedimiento técnico,
sino de un campo de disputa sobre quién define el sentido de la paz y el desarrollo. Asumir su

naturaleza conflictiva es el primer paso para democratizarla.

Segundo, adoptar una mirada multiescalar que reconozca la interdependencia entre lo
local, lo nacional y lo global. La escala no debe ser vista como jerarquia, sino como red de
relaciones dinamicas donde los margenes pueden ser también centros de innovacién y

resistencia.

Y tercero, fortalecer los espacios de coproduccion de conocimiento entre investigadores,
organizaciones locales y actores institucionales. Mas que localizar la ayuda, se trata de

pluralizar las epistemologias de la paz.

El reto no consiste en sustituir un modelo por otro, sino en desmontar la l6gica que convierte
la participacion en cooptacion y la agencia en retdrica. La apropiacion local solo puede tener

sentido si implica capacidad real de decision, apropiacion cognitiva y legitimidad social.

8. Conclusion

El giro local fue, en su origen, una reaccion necesaria ante las derivas tecnocraticas del
liberal peacebuilding. Pero su institucionalizacion lo ha vaciado de contenido critico. Entre la
promesa de la emancipacion y la practica de la instrumentalizacion, lo local se ha convertido

en un espacio de ambigiiedad.

Releer este debate hoy implica ir mas alld de la superficie. Lo local no es una escala ni un
adjetivo moral, sino un campo de relaciones donde se condensan las tensiones del orden
global. Entenderlo asi no significa renunciar a la accion, sino asumir que la transformacion

requiere cuestionar no solo quién interviene, sino como se produce conocimiento y poder.



Mais que un nuevo consenso, el desafio es abrir un espacio para la disidencia creativa: una
paz construida desde la pluralidad de actores y saberes que, lejos de clausurar el debate,

mantenga viva la pregunta por quién, realmente, posee la paz.

Sin embargo, esta reflexion critica llega en un momento en que el giro local se inserta en un
entorno crecientemente securitizado, pragmatico y marcado por la competencia geopolitica.
En ese marco, el margen para la participacion auténtica parece destinado a reducirse. Los
mecanismos fop down —mas verticales, mas controlados, mas vinculados a intereses
estratégicos que a compromisos normativos— se estan reforzando. Todo indica que el
caracter retorico e instrumental del discurso sobre la apropiacion local prevalecerd, si es que
el pragmatismo dominante considera ain necesario mantener la ficcién de la “propiedad”

compartida.
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