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Inter nationales Nefzwerk zur
Unter stifzung von
Vers6hnungsprozessen

Nach drei Jahren Vorarbeiten und aufgrund der wéhrend
der 6. Internationalen Kultur- und Friedenstage erzielten
Ubereinstimmung wurde 1996 das Netzwerk Red Gerni-
ka in Gang gesetzt.

Seine Aufgabe besteht darin, in jedwedem Teil der Welt
Anstrengungen zu unterstutzen, denen ein Verséhnungs-
horizont zugrunde liegt. Momentan erstreckt sich das
Netzwerk Uber vierzig Lé&nder mit insgesamt 43 nationalen
und internationalen Institutionen und dreiBig individuellen
Mitgliedern. Die Vollversammlung der Red Gernika fin-
det alljahrlich wahrend der Kultur- und Friedenstage in
Gernika statt.

Das Netzwerk verfligt Uber ein Sekretariat, eine Gruppe fiir
Forschung und Schulung sowie einen Dienst fiir Doku-
mentation und Publikation. Seine Philosophie und die
durchgefiihrten Aktivitéten kénnen Uber Internet konsultiert
werden.

Ger nika Gogor atuz

Gernika Gogoratuz ist ein unabhangiges Zentrum fir
Friedensforschung und Transformation von Konflikten, das
im April 1987 —mit dem 60. Jahrestag der Bombardierung
von Gernika zusammenfallend— auf einstimmige Ent-

scheidung des baskischen Parlaments gegriindet wurde.
Gernika Gogoratuz tragt dazu bei, das Friedenssymbol
Gernika zu bewahren und zu bereichern.

Die Aufgabe von Gernika Gogoratuz ist es, mit der
Unterstitzung wissenschaftlicher Reflexion zur Bildung
eines emanzipatorischen, gerechten, dauerhaften und
versohnlichen Friedens beizutragen, sowohl im Basken-
land als auch in der ganzen Welt.

Zur Erfillung dieser Aufgabe filhrt Gernika Gogoratuz fol-
gende Téatigkeiten durch:

Beratung und Vermittlung bei sozialen und politischen
Konflikten. Seit acht Jahren vermittelt Gernika
Gogoratuz —oft auf vertrauliche Weise— im baski-
schen Konflikt.

Seit acht Jahren alljahrliche Veranstaltung der
Internationalen Kultur- und Friedenstage, in Zusam-
menarbeit mit der Stadt Gernika.

In Zusammenarbeit mit verschiedenen Universitaten
Durchfiihrung und Férderung von Arbeiten im Bereich
partizipativer Aktion-Forschung zur Unterstitzung der
Vermittlung im Konfliktfall.

(Fortsetzung auf der nachsten Umschlagseite)
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Vorstellung

G ernika Gogoratuz stellt sich die Aufgabe, Beitrage zumSynbol-
gehalt Gernikas zu leisten. Zu diesem Zweck wurde mit der
Professorin fiir Zeitgeschichte Maria Jestis Cava Mesa vereinbart,
eine Forschungsarbeit durchzufiihren, die 1996 mit demTitel
Memoria colectiva del bombardeo de Gernika (Kollektive Erinnerung
an die Bombardierung von Gernika) verdffentlicht wurde.

Ebenso wurde Michael Kasper beauftragt, eine wissenschafliche
Studie zu erstellen, die imvorliegenden Buch wiedergegeben wird:
Gernika und Deutschland. Geschichte einer Verséhnung.

AuBerdemhaben wir den Biirgerneister von Gernika-Lunmo und
Présidenten von Gernika Gogoratuz darum gebeten, die Sicht der
Stadt Gernika tiber dieses Thema imVorwort darzustellen. Es ist uns
eine Ehre, daf8 er dieser Bitte nachgekommen ist.

Juan Gutiérrez
Direktor von Gernika Gogoratuz



Vorwort

s ist nicht leicht, die Geschichte der Beziehungen wiederzugeben,

die Gernika fast zwanzig Jahre lang zum deutschen Parlament,
seiner Regierungund den politischen Parteien Deutschlands sowie zu
den Biirgern und den Autoritidten unserer Partnerstadt Pforzheim
unterhalten hat.

Den damaligen Vorstellungen, als die spanische Denvkratie noch
jung war, fehlte zweifellos politische Weitsicht, denn die Parteien
und unsere Institutionen waren gerade erst im Entstehen. Die
Wiinsche, die Forderungen und auch die Hoffnungen vieler waren oft
nicht realistisch. In jedemFall aber ist es wichtig und ehrlich, die
Arbeit all derer anzuerkennen, die auf die eine oder andere Weise
versuchten, unsere V6lker zu verséhnen.

ImJahr 1987 jahrte sich zum50. Mal die Zerstorung Gernikas
durch die deutsche Luftwaffe (Legion Condor), was in Absprache mit
General Franco erfolgt war. Viele von uns dachten damals, daf8 genug
Zeit vergangen sei, umdie Gefiihle von Unversshnlichkeit, Groll und
HaB aufzugeben. Wir konnten nicht zulassen, daf die neuen, in der
Denvokratie geborenen Generationen mit dieser Last lebten. Darum
beschlossen wir, eine solidarischere und briiderlichere Zukunft zu
schaffen.

Gernika wurde zur Stadt des Friedens ernannt, und umzu bewei-
sen, dafl man es mit demneu eingeschlagenen Weg ernst neinte, be-
schlossen die Autoritdten Gernikas, die Partnerschaft mit der deut-
schen Stadt Pforzheimeinzugehen. Andererseits nahmder Bundestag
auf Betreiben der Griinen eine Initiative an, die imGegenzug die gegen-
seitigen Wiinsche nach Frieden und Eintracht ausdrticken sollte.

Die Zeit verging jedoch, und in Gernika stellte man verwirrt
und sprachlos fest, wie eine Vereinbarung unerfiillt blieb, die von
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GERNIKA UND DEUTSCHLAND

Deutschen selbst vorgeschlagen und beschlossen worden war. Das
Projekt Gernika, das so viele Illusionen geschiirt und Hoffnungen
geweckt hatte, scheiterte, weil es einigen deutschen Politikern, deren
Haltung wir bis heute nicht verstehen, an gutem Willen fehlte. Die
Biirger Gernikas konnten die standigen Hinhaltemanover der deut-
schen Bundesregierung nicht auf unbegrenzte Zeit hinnehmen.

Sowohl in Gernika als auch in Deutschland ist es jedoch not-
wendig, die Partnerschaft mit Pforzheimund unsere Beziehungen zum
Bundestag und zur deutschen Regierung klar zu erkennen und zu
unterscheiden. Mit ersterer sind wir zufrieden; junge Deutsche sind
in unsere Stadt gekonmen und Gernikaner nach Pforzheiny sie kennen
sich, sie schdtzen sich, arbeiten, denken und vergniigen sich gemein-
sam..., sie gehen briiderlich vereint den Weg in eine bessere Gesell-
schaft. Von den Beziehungen zumBundestag und zur Bundesre-
gierung kénnen wir nur sagen, daf8 wir uns ihrer voll Schirerz und
Enttduschungerinnern.

So bleibt von neiner Seite nur zu bekréaftigen, dafs die Geste des
deutschen Bundesprésidenten, die Uberlebenden der Bonbardierung
am60. Jahrestag um Verzeihung zu bitten, von unserer Stadt gern
angenommen wurde. Die Biirgerinnen und Biirger von Gernika haben
ihre Katharsis bereits mit dem50. Jahrestag der Borrbardierung voll-
zogen; jetzt miissen die Deutschen die ihre verwirklichen: Ist die
Geste des Présidenten genug? Die Deutschen miissen entscheiden.

Andererseits mufl man der Gerechtigkeit halber die ausgezeichnete
Arbeit hervorheben, die Gernika Gogoratuz zugunsten der Versshnung
geleistet hat. Unter anderemist es dieser Gruppe zu verdanken, daf8 der
deutsche Bundesprasident Herzog einen Brief an die Einwohner
Gernikas schickte und da8 das Treffen der tiberlebenden Zeitzeugen der
Bonbardierung stattfand, woran Vertreter deutscher Institutionen teil-
nahmen. Es handelt sich umzwei Ereignisse von fundamentaler
Bedeutung denen die Geschichte ihren Platz zuweisen wird.

ZumSchlul und umMifverstdndnisse und Fehlinterpretationen
—auch boswilliger Art— zu vermeiden, mbchte ich noch einmal
darauf hinweisen, da8 der letzte Bundestagsbeschluf8 beztiglich eines
“Beitrags” zumBau von Sportanlagen in Gernika von unserem
Stadtrat einstimmig angenomren wurde, weil wir es als eine “ausge-
streckte Hand zur Verséhnung” betrachten, niemals aber als eine
Entschidigung oder Wiedergutmachung fiir das Massaker von 1937,
dessen Folgen nie mit Geld aufgewogen werden kénnen.

Eduardo Vallejo de Olejua
Oberbiirgerneister von Gernika-Luno
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Einfiithrung

m27. April 1997 gingeine Nachricht umdie Welt: Der Président

der Bundesrepublik Deutschland, Roman Herzog, lie8 durch sei-
nen Botschafter in Madrid, Henning Wegener, auf demMarktplatz
von Gernika 6ffentlich erkldren, daf er die Schuld der Deutschen bei
der Zerstorung Gernikas eingestand, das genau sechzig Jahre und
einen Tag vorher von der Legion Condor bonbardiert worden war.
Und er bat die Uberlebenden umVergebung

Ich méchte mich der Vergangenheit stellen und mich zur schuldhaf-
ten Verstrickung deutscher Flieger ausdriicklich bekennen. An Sie als
Uberlebende des Angriffs, als Zeugen des erlittenen Grauens richte ich
meine Botschaft des Gedenkens, des Mitgefiihls und der Trauer.!

Es war eine keinesfalls alltdgliche Nachricht des héchsten
Représentanten eines Landes, anldflich eines Verbrechens, das die
Luftwaffe seines vorherigen Regimes als Hilfstruppe aufstdndischer
Militdrs imBiirgerkrieg eines anderen Landes begangen hatte, und
das in einer Zeit, die man seit langemiiberwunden glaubte. Die Worte
von Roman Herzog erkannten indirekt die grofle symbolische
Bedeutung von Gernika an.

Die Bonbardierung von Gernika, der heiligen Stadt der Basken,
war die erste flichendeckende Bonbardierung einer ungeschiitzten,
nicht direkt amKriegsgeschehen beteiligten Stadt; hunderte von
Menschen starben. Es war die deutsche Generalprobe fiir den noder-
nen Luftkrieg Fiir einige Historiker war es der erste Akt des Zweiten
Weltkrieges, der acht Jahre spédter mit der Ausléschung ganzer
Grofistadte und mit dem Tod Hunderttausender enden sollte. Die
Zerstorung Gernikas rief sofort einen Schrei des Entsetzens in der
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GERNIKA UND DEUTSCHLAND

ganzen Welt hervor, und das in Gernika erlebte Grauen wurde von
Pablo Picasso in seinemberiithmten Gentilde Guernica verewigt. Die
Zerstorung des Symbols der baskischen Denokratie und der baski-
schen Freiheiten wurde sonit zumSynbol der Schrecken des moder-
nen Krieges.

Kurz nach der Zerstérungder Stadt begann eine bewegte Debatte
umdie Griinde der Bonbardierung und die Verantwortung dafiir.
Wihrend die aufstindischen Militdrs und die Legion Condor be-
schuldigt wurden, einen hemmungslosen Terrorangriff durchgefiihrt
zu haben, verbreitete die franquistische Seite, daf} die baskischen
Nationalisten und die Roten selbst die Stadt bei ihremRiickzug in
Brand gesteckt hétten. Trotz allemstagnierte die Forschung tiber die
Bonbardierung von Gernika vierzig Jahre lang, weil die franquisti-
sche Diktatur jedwede wissenschaftliche, politische und menschliche
Behandlungdieses Themas unterband.

Erst nach demTod des Diktators wurden zwischen 1975 und
1977 verschiedene Biicher veroffentlicht, die die offenen Fragen
unfassend behandelten.? Eines stanmt von einem deutschen Militir,
demMajor der Luftwaffe Klaus A. Maier, der nach Untersuchung
von in deutschen Militdrarchiven aufgefundenen Dokunenten ein-
deutig zu demSchluf3 kam daf deutsche Flieger Gernika zerstort hat-
ten.’ Seitdemwurde viel {iber Gernika geschrieben; die Ergebnisse
werden jedoch immer als liickenhaft bezeichnet werden miissen,
solange die spanischen Milit4drarchive nicht zuginglich sind. So
wird weiterhin Unsicherheit dariiber bestehen, wer letztendlich den
Befehl zumAngriff gab und was die wirklichen Ziele waren. Wenn es
jedoch darumgeht, Verantwortlichkeiten zu erkennen, dann sollte
eines klar sein:

In und mit Gernika begann eine neue Phase in der Geschichte der
Barbarei. Deutsche haben sie begonnen. Obwohl die franquistischen
Militdrs der Bombardierung Gernikas ausdriicklich zugestimmt haben,
war Gernika [...] ein deutsches Projekt, fiir das die Deutschen im histori-
schen Sinne verantwortlich sind.*

Nach demTod des Diktators konnten die Einwohner von
Gernika den Jahrestag der Bonbardierung ihrer Stadt erstmals in
Freiheit begehen. Aber entgegen dem was man erwarten konnte, emp-
fanden viele Gernikaner keinen Haf ihren einstigen Henkern gegen-
tiber, sondern ihnen wohnte ein wahrer Wunsch nach Verséhnung
inne. Seitdemsind die Beziehungen zwischen Gernika und
Deutschland von einer allmihlichen Annidherung auf der Suche nach
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EINFUHRUNG

einer deutschen Verséhnungsgeste geprégt. In der baskischen
Kleinstadt herrschte der Wunsch vor, auf diese Weise die Narben der
Vergangenheit zu heilen und sich einer Zukunft in Frieden und
Eintracht zuzuwenden. In Gernika existierte das, was die Friedens-
forscher Versohnungshorizont nennen, d.h. der ehrliche Wille zur
Versohnung mit demehemaligen Gegner.

In Deutschland dagegen war der Versshnungshorizont Gernika
gegentiiber noch nicht weit fortgeschritten. Man kannte zwar das
Gentilde von Picasso, aber die Bonbardierung von Gernika stellte
nicht mehr dar als eine unbedeutendere Episode in der langen Reihe
der NS-Verbrechen, und der symbolische Charakter von Gernika
war praktisch unbekannt. Vielen Deutschen war die Erinnerung an
diese schnerzhafte Epoche sogar duSerst unangenehm und sie zogen
es vor zu vergessen. Die Realisierung einer Versohnungsgeste gegen-
tiber Gernika zog die Anerkennung der deutschen Schuld an der
Bombardierung mit sich und befand sich darumim Zentrumeiner
Diskussion, die das Gewissen vieler Deutscher seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges beunruhigt: die Bewiltigung der nationalsozia-
listischen Vergangenheit.

Auf der einen Seite stehen die Deutschen, die die NS-
Vergangenheit vergessen wollen, umeine Zukunft ohne Schuld-
komplexe aufzubauen, und die neinen, Deutschland hitte gentigend
Wiedergutmachung fiir die Geschddigten des Nationalsozialismus
geleistet. Auf der anderen Seite sind diejenigen, die erinnern und die
Vergangenheit analysieren wollen, umeine bessere Zukunft zu ge-
stalten; unter ihnen befinden sich die Befiirworter einer Geste gegen-
tiber Gernika. Dies wiirde die Deutschen mahnen, daf3 in Gernika das
Grauen des Krieges begann, das die Nazis sédten. Gleichzeitig wiirde
dieser Akt der Versshnung Gernikas Funktion als Friedenssymbol
unterstreichen.

Bevor die Geschichte der Verséhnung zwischen Deutschland
und Gernika beschrieben wird, ist es notwendig den Begriff der
Verséhnung klarzumachen und die Themen der deutschen
Wiedergutmachungund Vergangenheitsbewdltigung in Erinnerung zu
bringen, damit der Leser sensibilisiert wird und die Motivationen
der Befiirworter und der Gegner der deutschen Verschnungsgeste
besser verstehen kann. Der Autor dieser Arbeit selbst, Deutscher und
wohnhaft in Gernika, ist nicht selten auf v6lliges Unverstiandnis ges-
tolen, und zwar sowohl bei Deutschen einer spédten Geste ge-

geniiber Gernika als auch bei Gernikanern, die nicht verstehen
konnten, warumdie Deutschen —nach so langer Zeit— eine naterie-
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GERNIKA UND DEUTSCHLAND

lle Wiedergutmachung leisten wollten. Gerechterweise mu8 aber
festgestellt werden, daf die diesbeziiglichen Gespriche neist positiv
und von gegenseitigemV erstandnis gepragt waren.

Die Geschichte der Versohnung zwischen Gernika und
Deutschland beginnt mit der Comision Gernika, die 1979 gegriindet
wurde und deren Gesandter Jestis Arana war, der jahrelang
Deutschland bereiste und sich umeine deutsche Friedensgeste bemiih-
te. Trotz eines vielversprechenden Anfangs waren Aranas Bemii-
hungen jedoch insgesant ineffizient und ohne konkrete Zielvor-
stellungen, so daf3 seine Konmission 1987 aufgel 6st wurde.’

Die folgende Etappe ist von den Versuchen der Griinen Petra
Kelly und Gert Bastian geprégt, imDeutschen Bundestag die
Anerkennung der deutschen Schuld und Verantwortung bei der
Bonbardierung Gernikas voranzutreiben und infolgedessen eine
Versohnungsgeste zu leisten.® Sie schlugen die Unterstiitzung beim
Aufbau eines Friedensforschungszentrums vor, das auf Betreiben des
baskischen Parlaments bereits imEntstehen war und spéter Gernika
Gogoratuz heiflen sollte. Aber es scheint, daf die Probleme der
Deutschen mit der Bewdltigung ihrer Vergangenheit ihnen nicht
erlaubten, das zu unterstiitzen, was zweifellos ambesten der
Bedeutung Gernikas als Friedenssymbol entsprochen hitte; der
Vorschlag der Griinen wurde von den deutschen Regjerungsparteien
nicht angenomen, sondern in andere Projekte abgewandelt.

Am10. Novenber 1988 nahmder Deutsche Bundestag eine
BeschluBempfehlung an, die die Partnerschaft von Gernika und
Pforzheimbegriiite und die Férderung der Berufsausbildung in der
Region Gernika enpfahl. Die Partnerschaft wurde ungew6hnlich
schnell vollzogen und imFriithjahr 1989 ratifiziert. Mit der entschei-
denden Unterstiitzung Pforzheims konnte bald ein Plan fiir ein
Berufsbildungszentrumvorgelegt werden, das Projekt Gernika. Die
Rolle des Pforzheimer Oberbiirgerneisters JoachimBecker als bedin-
gungsloser Verteidiger des Projektes muf hier hervorgehoben werden:
Die untragbaren Verzdgerungen bei einer Entscheidung tiber das
Projekt fithrten ihn 1995 in eine heftige Polemik mit der Opposition in
seiner Stadt und sogar nit der Bundesregierung. Trotz allemscheiter-
te das Projekt Gernika wegen angeblicher Haushaltsprobleme.

GroBe Illusionen waren gescheitert, als die Bundesregierung
Ende 1996 einen Zuschu8 von drei Millionen Mark fiir den Bau einer
Sportstitte in Gernika beschlo8. Dies war eine herbe Enttduschung
fiir all jene, die sich in den vergangenen zwei Jahrzehnten fiir eine
sichtbare Geste eingesetzt hatten, die dazu beigetragen hitte, die
Vergangenheit zu tiberwinden und eine geneinsame Zukunft aufzu-
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EINFUHRUNG

bauen. Der deutschen Unterstiitzung zu einem Sportzentrum fehlt
diese Orientierung und es scheint, als hétte die Bundesregierung
lediglich das imNovenber 1988 gegebene Versprechen einlgsen wollen.
Die Versohnungsgeste wurde sormit zu einer Geste der Peinlichkeit.”

Als deutlich wurde, daf8 die Geschichte der Versohnungein solch
enttduschendes und ungliickliches Ende finden wiirde, tibernahmdas
Friedensforschungszentrum Gernika Gogoratuz die Initiative und
wendete sich an den deutschen Bundesprésidenten Roman Herzog, um
die Situation zu retten. Die Bemihungen und das Prestige dieses
Zentrums und seines Koordinators Juan Gutiérrez machten die
Botschaft des Bundesprasidenten miglich.

Die Uberlebenden der Bonbardierung von Gernika nahmen die
Worte von Roman Herzog mit Wohlwollen zur Kenntnis. Sie lieSen
ihre Vorbehalte zurtick und antworteten mit einer wahren Verssh-
nungsbotschaft:

Jetzt, ja jetzt kénnen wir tun, was wir damals nicht tun konnten: unse-
re Arme 6ffnen und sagen: Willkommen in Gernika, gehen wir gemein-
sam den Weg des Friedens.®

Es war das verséhnliche Ende einer langen Geschichte, die von
grofien Illusionen und vielen Enttduschungen gepragt war.

Was in dieser Einfithrung kurz beschrieben worden ist, bedarf
einer tiefergehenden Analyse beztiglich der Griinde fiir das Scheitern
der Comisién Gernika und der Projekte fiir ein Friedensfor-
schungszentrumund ein Berufsbildungszentrum Daf3 es letztendlich
doch noch zur Versé6hnung gekommen ist, beweist, dafl ein
Verséhnungshorizont (siehe imfolgenden) existierte, der die gegensei-
tige Anndherung wihrend zweier Jahrzehnte nglich machte.
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I. Versohnung

Verstihnung ist die Uberwindung der Feindschaft der Vergan-
genheit und die Schaffung eines neuen geneinsamen Rahmens fiir
eine Zukunft in Freundschaft. Es ist die Suche zweier Parteien, die in
Konflikt standen, nach der Lésung der Probleme, die den Konflikt
hervorgerufen hatten. Aber Versshnung geht noch weiter und verin-
dert die Beziehungen von Feindschaft und MiStrauen in Freundschaft
und Harnonie. Die Voraussetzung ist, dafy beide Seiten Interesse
daran zeigen.’

Trotzdemist es nglich, daf eine Seite unabhéngig von der ande-
ren ihren Willen zur Versohnungerklédrt und sich dafiir einsetzt, die-
ses Ziel in der Zukunft zu erreichen. Dies nennt man Versih-
nungshorizont.® In der vorliegenden Arbeit werden wir sehen, daf in
Gernika ein Versohnungshorizont existierte, der den Versoh-
nungsprozefl zwischen Deutschland und Gernika mbglich machte,
wiéhrend dies in Deutschland nur sehr eingeschrankt der Fall war,
weshalb dieser ProzeS sich iiber zwei Jahrzehnte hinzog,

Es nuf8 darauf hingewiesen werden, daf Versshnung nicht
Gerechtigkeit bedeutet.”” Versshnung ist eine Methode zur Lésung
—oder besser: Transformation— von Konflikten und unterscheidet
sich von anderen Methoden —wie z.B. von der Verhandlung— darin,
daf bei diesen beide Seiten ihren Standpunkt und ihr Recht verteidi-
gen und immer versuchen, dies mit der Schuld des anderen in
Beziehung zu setzen. Das Wesen der Versohnungist dagegen die frei-
willige Initiative beider Seiten, in Verbindung mit dem Willen, die
eigene Schuld und Verantw ortungeinzugestehen.?

In wenigen Worten: Versohnung ist die Bildung freund-
schaftlicher Beziehungen zwischen ehemaligen Feinden, sie soll
durch eigenen Antrieb erfolgen und nicht von anderen —z.B.
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GERNIKA UND DEUTSCHLAND

wirtschaftlichen— Interessen beeinflut werden, ganz imSinne des
Progranms fiir Friedenskultur der UNESCO:

Sein Ziel ist eine Welt, in der die Kulturen [...] in einer Atmosphére
zusammenleben, die von Verstandnis, Toleranz und interkultureller
Solidaritat gepragt ist.”

Es gibt verschiedene Versghnungsansétze, wie den theologi-
schen, den juristischen, den der Apologie und Vergebungund den der
Konpensation und Restitution." Letzterer ist interessant fiir die
deutsche Nachkriegsgeschichte, weil er bedeutet, dafl der ehemalige
Aggressor den Schaden durch eine Konpensation in Formvon Geld,
Giitern und Dienstleistungen versucht wieder gutzumachen. Aber die
Freisprechung von der Schuld kann man nicht kaufen, und der
Versuch der Versshnung durch eine Kompensation birgt die Gefahr,
zu einemGeschift zu werden.

Séantliche Verséhnungsansétze haben Vor- und Nachteile, und in
jedemeinzelnen Fall miiBSte eine griindliche Analyse zur Anwendung
verschiedener Ansétze erfolgen. Eine zwingende Voraussetzung ist
dagegen, daf der Versohnungsprozef vomAggressor eingeleitet wird,
anstatt vomOpfer. Gerade dies war eines der grofien Versdunmisse
imVerséhnungsprozef zwischen Deutschland und Gernika.
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I1. Die Wiedergutmachung
der NS-Verbrechen

ie Nachkriegszeit in der Bundesrepublik Deutschland ist von

den Beniihungen umdie Entschddigung und Wiedergutmachung
der Geschédigten des Nationalsozialismus gepréagt. Es handelte sich
umeine bis dahin unbekannte Praxis in der Geschichte der Kriege
und der Diktaturen, war aber gerechtfertigt durch die Einmaligkeit
und Unvergleichlichkeit der NS-Verbrechen. Der Sammelbegriff
Wiedergutmachung umfa8t die Riickerstattung von enteignetem
Vermbgen wihrend des Nationalsozialismus und Entschidigungen
von personlichen Schidden. Natiirlich ist klar, daf Geld nicht die
fiirchterlichen Verbrechen riickgingig machen kann, und der Begriff
Wiedergutmachung ist darumtrotz seiner —imallgemeinen— positi-
ven Wertung schwer kritisiert worden.”

Der Begriff Wiedergutmachung umfa8t erheblich nmehr als die
vorher praktizierten Reparationen. Dabei handelte es sich um
Zahlungen des unterlegenen Staates an den Sieger, die imwesentli-
chen die Kosten des Krieges und die daraus entstandenen Schéden
und Verluste ausgleichen sollten. Die Begriindung zur Repara-
tionsforderungliegt in der vorgeblichen Schuld des besiegten Staates.
Vor demErsten Weltkrieg kannte das internationale Recht den
Begriff der Reparationen nicht, und es bestand nur der Brauch, dem
Sieger einen Ausgleich fiir die Kriegskosten zu bezahlen.

1919 wurde imVersailler Vertrag Deutschland als Schuldiger
und gleichzeitig als Verlierer des Ersten Weltkrieges dazu verurteilt,
groBle Geldnmengen an die alliierten und assoziierten Staaten zu zah-
len. Es handelte sich umdie ersten Reparationen in der Geschichte und

21



GERNIKA UND DEUTSCHLAND

in gewisser Weise umeinen Fehlschlag denn sie hitten die Zukunft
Deutschlands wihrend fast eines halben Jahrhunderts schwer bela-
stet. Bald war Deutschland zahlungsunfihig die Inflation stieg und
die deutsche Wahrung zerfiel. Neue Abkommren versuchten, die
Reparationen an die finanzielle Lage anzupassen, aber ab 1932
—unter der nationalsozialistischen Diktatur— stellte Deutschland
samtliche Zahlungen ein.

Nach den Erfahrungen mit den Reparationen nach demErsten
Weltkrieg wurde Deutschland bei den Konferenzen von Jalta und
Potsdamim]Jahr 1945 von den Siegermichten dazu verurteilt,
Reparationen aus dem Auslandsvermbgen und aus Industrieanlagen
zu zahlen. Die Folge war eine ungeheure Denpntage der deutschen
Industrie. Die Sowjetunion ging dabei ohne jede Riicksicht vor und
denrontierte in der von ihr besetzten Zone nicht nur einen GroSteil der
Industrie, sondern sie zog auch einen Teil der verbleibenden
Industrieproduktion ab und erhielt auflerdemeinen mit den anderen
Alliierten vereinbarten Anteil an den Reparationen der westlichen
Zonen. Erst nach demVolksaufstand am17. Juni 1953 verzichtete die
Sowjetunion auf weitere Reparationen. Nach Aussagen aus der
UdSSR selbst, betrugen die Reparationen etwa 7,5 Milliarden Dollar,
aber nach westlichen Schatzungen sogar 13 Milliarden Dollar.

In den westlichen Zonen begann ebenfalls die Denontage der
Industrie. Deutsche Proteste und der Beginn des Kalten Krieges fiihr-
ten jedoch zu einer Anderung der Strategien der USA und
Grofbritanniens; nur Frankreich beutete seine Besatzungszone
intensiver aus. 1947 stoppten die Reparationen in den westlichen
Zonen teilweise und ab 1950 endgliltig, Spédtere Vertrage bestatigten
das Ende der Reparationen in den Westzonen, die sich insgesamt auf
517 Millionen Dollar beliefen. Der Marshallplan trat in Kraft, um
die Bundesrepublik Deutschland den USA anzunihern.

Der neuentstehende Staat Israel und die jiidischen Organi-
sationen waren die ersten, die Entschidigungen forderten, und der
Judische Weltkongref3 bezeichnete sie als Voraussetzung zur
Riickkehr Deutschlands in die Volkerfamilie. Am12. Mirz 1951
erhob die israelische Regierung mittels einer Note an die vier
Alliierten erstmals Kollektivanspriiche gegeniiber Deutschland. Ein
Abkommen mit Israel, das dringend Geld benétigte, um den neuen
Staat aufzubauen, hatte eine ganz besondere synbolische Bedeutung,
denn dies wiirde giinstige Auswirkungen in der 6ffentlichen Meinung
in den USA und in der ganzen Welt haben, was sehr vorteilhaft fiir
die politische und wirtschaftliche Wiedereingliederung Deutschlands
in der westlichen Welt wire.
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ImSeptenber 1952 wurde der Luxenburger Vertrag unterzeich-
net, in demsich die Bundesrepublik Deutschland verpflichtete, bis
1965 Entschiddigungen in Hohe von 3.000 Millionen Mark an Israel
zu zahlen, umdamnit die Aufnahme der jiidischen Fliichtlinge in ihrer
neuen Heimat finanziell zu unterstiitzen. Gleichzeitig verhandelte die
Bundesrepublik mit der Claims Conference, zu der sich die wichtig-
sten jiidischen Organisationen zusammengeschlossen hatten, und sie
unterzeichnete die sogenannten Haager Protokolle tiber die Zahlung
von weiteren 450 Millionen Mark, umden nicht in Israel ansédssigen
Juden zu helfen.

Diese Zahlungen waren eine Neuheit iminternationalen Recht; es
gab kein Gesetz, das dazu verpflichtete. Es handelte sich umein neues
Konzept freiwilliger Entschddigungen an die Geschéddigten des natio-
nalsozialistischen Terrors oder an ihre Nachkonmen, entstanden aus
einem Gefiihl der Schuld und der Schande der Deutschen wegen des
Unrechts, das die Nationalsozialisten begangen hatten. Der damalige
Bundeskanzler Konrad Adenauer bezeichnete diese Zahlungen als
“Ehrenpflicht des deutschen Volkes”, was dazu beitragen sollte, die
noralische Glaubw irdigkeit der Deutschen wiederherzustellen.

So sehr auch auf die Einmaligkeit und Freiwilligkeit dieser
Zahlungen hingewiesen worden ist, so sehr muf§ man demaber auch
gegeniiberstellen, daf8 es fiir die Uberlebenden des V6lkernordes kei-
neswegs selbstverstandlich war, Geld vomV olk seiner Henker anzu-
nehmen, und innerhalb der jiidischen Organisationen und in Israel
wurde intensiv dartiber diskutiert.” Obwohl die Zahlungen letztlich
angenomen wurden, konnte der Mord an sechs Millionen Juden
nicht vergessen werden, und bis heute hat es keine Verséhnung zwi-
schen Deutschland und Israel gegeben.

Ab 1952 erweiterte die Bundesrepublik Deutschland mittels
eines umfassenden juristischen Werkes erheblich die Gruppe der
Empfanger von Entschddigungen, damit alle wéhrend der nationalso-
zialistischen Diktatur aus Griinden der Politik, Rasse oder Religion
Verfolgten davon erfafit wiirden. Zwischen 1959 und 1964 wurden
auch verschiedene Vertrage mit Luxenburg, Norwegen, Danemark,
Giechenland, den Niederlanden, Frankreich, Belgien, Italien, der
Schweiz, GroBbritannien und Schweden abgeschlossen, uminsgesamt
876 Millionen Mark fiir persénliche Schiden zu bezahlen, die
Biirger dieser Lander unter demNS-Regime erlitten hatten. AuSerdem
beteiligte sich die Bundesrepublik mit 101 Millionen Mark an der
Wiedergutmachung der Republik Osterreich und vereinbarte zwi-
schen 1961 und 1972 mit Jugoslawien, der Tschechoslowakei,
Ungarn und Polen die Zahlung von insgesamt 121,75 Millionen
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Mark. SchlieBlich wurden zwischen 1960 und 1984 an das
Hochkommissariat der Vereinten Nationen 57 Millionen Mark
gezahlt, umFluichtlingen aus der nationalsozialistischen Zeit zu hel-
fen. Die hochsten Entschiddigungen wurden jedoch innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland selbst gezahlt, auch heute noch in Form
zahlreicher Pensionen. Nach Berechnungen der Bundesregierung
wird die Gesantheit der Wiedergutmachung imJahr 2000 mehr als
100 Milliarden Mark betragen.”

Die Bundesrepublik Deutschland verpflichtete sich zur Zahlung
dieser enormen Geldmenge, obwohl sie auch andere finanzielle
Lasten zu tragen hatte, z.B. die Kosten der alliierten Besatzung.
Gliicklicherweise fiel die Zeit der hohen finanziellen Belastung mit
den Jahren des sogenannten Wirtschaftswunders zusammen.

Die von der sowjetischen Demontage so schwer ausgebeutete
Deutsche Denokratische Republik zahlte keine Entschddigungen an die
Verfolgten des Nationalsozialismus, aber es gab verschiedene
Vergiinstigungen und Ehrenpensionen. Von Zahlungen an andere
Lander distanzierte sich die DDR, weil die BRD sich selbst als
Nachfolger des Dritten Reiches verstand, was —nach Meinung der
DDR— séntliche Verantwortungbeinhaltete, die sich daraus ergab.

Zusammenfassend 148t sich nicht bestreiten, dal von der
Bundesrepublik Deutschland der Wunsch ausgegangen war, sich mit
den Geschédigten der nationalsozialistischen Diktatur zu verséhnen,
und die Bundesregierungbewies immrer gentigend Flexibilitat, unfassen-
dere Entschddigungen zu gewdhren, ohne sich dabei hinter Gesetzen zu
verstecken. Andererseits ist offensichtlich, da8 es eine komplexe
Mischung aus ehrbaren noralischen und anderen eher opportunisti-
schen Motivationen wirtschaftlicher und auenpolitischer Natur gab.
Auflerdemfillt gelegentlich auf, daf Entschddigungen gezahlt wurden,
umnicht tiber die Verbrechen sprechen zu miissen, beispielsweise im
Falle der Verhandlungen nit Israel und der Claims Conference, als der
Bundeskanzler Adenauer kurz vor der Vertragsunterzeichnung
vorschlug, das Wort “Verbrechen” durch “Unrecht” zu ersetzen, weil
der betreffende Absatz “etwas sehr peinlich” klinge.'

Ampeinlichsten war jedoch, da88 einige Verfolgtengruppen, wie
Kommunisten, Zigeuner, Homosexuelle, Zwangssterilisierte,
Kriegsdienstverweigerer, sogenannte Asoziale und Kriminelle, nicht
in die Wiedergutmachung aufgenommren wurden, weil sie angeblich
nicht in die Kategorien politisch, rassisch oder religios Verfolgter
fielen. Anfangs wurden die Kommunisten als Widerstandskampfer
anerkannt, seit 1953 aber als Staatsfeinde von der Wiedergut-
machungausgeschlossen.
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ImFalle der anderen Gruppen fithrten die juristischen Instanzen
des westdeutschen Staates an, da8 ihre Verfolgungauf nicht rein natio-
nalsozialistische Ursachen zurtickzufiihren sei. Das beschdmendste
Beispiel sind die Zigeuner, die auch vor 1932 verfolgt wurden und
darumnicht einmal als Opfer der Nazis wahrgenomren wurden. Bis
zur Griindung des Zentralrats der Sinti und Roma imJahr 1979 verfiig-
ten sie tiber keine Organisation, die ihre Interessen vertrat, und erst im
Novenber 1985 diskutierte der Deutsche Bundestag zumersten Mal
tiber die Lage der unter demNationalsozialisnus verfolgten Zigeuner
und tiber ihre anhaltende Diskriminierung,

Imallgeneinen 148t sich mit dem Generationswechsel seit Mitte
der sechziger Jahre in Gesellschaft und Verwaltung eine grofSere
Sensibilitit gegentiber Minderheiten und Randgruppen beobachten,
was sie bei den Forderungen von Entschddigungen aufgrund natio-
nalsozialistischer Verfolgungbegiinstigt.

In dieser Zeit gab der Bundeskanzler Willy Brandt ein vorbildli-
ches Beispiel fiir Verschnung, als er am?7. Dezenber 1970 vor dem
Warschauer Getto-Denknal niederkniete und einen Kranz niederleg-
te. Es sei daran erinnert, dafs Brandt von Beginn an gegen die
NS-Diktatur gekidmpft hatte, verfolgt wurde und ins Exil ging trotz
allemnahmer als Kanzler aller Deutschen die Verantwortung der
NS-Verbrechen auf sich. Diese noble Geste konmentierte er selbst fol-
gendermaflen:

Unter der Last der jiingsten deutschen Geschichte tat ich, was
Menschen tun, wenn die Worte versagen.”

Willy Brandt war der Architekt der Ostpolitik, die in den
Vertragen von Moskau und Warschau imJahr 1970 und imVertrag
von Prag 1973 ihren sichtbaren Ausdruck fand und die mehr
Sicherheit in Europa garantierte. Diese Vertrage fithrten zu wach-
sendem wirtschaftlichen Austausch, der den Liandern des Ostblocks
einen gewissen Fortschritt und Deutschland einen bleibenden Einfluf3
in diesen Landern einbrachte; tatsichlich verdreifachte sich der
Handel zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Ostblockstaaten von 1971 bis 1975

Ende 1996 und Anfang 1997 versdhnten sich Deutschland und
die Tschechische Republik, indemsie gegenseitig die Schdaden aner-
kannten, die einerseits die nationalsozialistische Besetzung und
andererseits die Vertreibung der Sudetendeutschen nach demKrieg
verursacht hatten. Diese Vers6hnung wire allerdings erheblich
glaubwiirdiger gewesen, wenn sie vor zehn Jahren stattgefunden
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hitte, als Deutschland und die Tschechoslowakei noch verschiede-
nen politischen und wirtschaftlichen Blocken angehorten, und nicht
jetzt, da die tschechische Wirtschaft von der deutschen beherrscht
wird und die Tschechische Republik kurz vor demBeitritt in die
Europédische Union steht.

Tatsédchlich fithrte der Fall des Eisernen Vorhangs Ende der
achtziger Jahre zu einer ganzen Reihe neuer Forderungen der Uberle-
benden des Holocausts, die bisher noch nicht entschidigt worden
waren; seitdemhat die Bundesregierung Globaliiberweisungen an
verschiedene Lander vorgenonmen. Beimletzten Fall, der imJanuar
1998 nach langen und mithseligen Verhandlungen mit der Jewish
Claims Conference abgeschlossen worden ist, handelt es sich umeine
deutsche Entschidigung von 200 Millionen Mark an die osteuropé-
ischen Juden, die den Holocaust tiberlebt haben.

Eine andere Gruppe von Verfolgten des Nationalsozialisnus ist
sogar bis in unsere Tage vergessen worden: die Zwangsarbeiter.
Erst imSeptemmber 1997 gelang es Rywka Merin, einer Israelitin
jidisch-polnischer Herkunft, vomdeutschen Staat eine Entschddigung
fiir die Zwangsarbeit zu erhalten, die sie von 1943 bis 1945 im
Konzentrationslager Auschwitz verrichten mufte. Dieser Erfolg
bahnte den Weg zu weiteren Forderungen ehemaliger Zwangs-
arbeiter, die dasselbe Schicksal erlitten hatten.

Auch wenn die Anerkennung dieses Unrechts fiir die meisten
Geschiddigten zu spat kommt, beweisen diese und andere Beispiele,
da8 sich fiir einen Teil der deutschen Gesellschaft der Verséhnungs-
horizont erweitert. Dazu trégt auch entscheidend der jetzige
Bundesprisident Roman Herzog bei, demsowohl der Verséhnungs-
vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tschechischen Republik zu verdanken ist, als auch die
Versohnungsbotschaft an die Uberlebenden der Bonbardierung von
Gernika.

Roman Herzogist auch zu verdanken, daf seit demJahr 1997 der
27.Januar als Gedenktag fiir die Opfer des Holocaust begangen wird;
er erinnert an die Offnung des Konzentrationslagers Auschwitz im
Jahr 1945, womnit der Welt die ganze ungeheure Dimension der NS-
Verbrechen deutlich wurde.
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II1. Die deutsche
— Vergangenheitsbewiltigung

n der Bundesrepublik Deutschland, die u.a. gegriindet wurde, um

die nationalsozialistische Vergangenheit zu tiberwinden, hat seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges das Problemder Vergangen-
heitsbew dltigung nicht an Aktualitit verloren. In den ersten zwei
Jahrzehnten der Nachkriegszeit verdréngte die Mehrzahl der
Deutschen zunichst die Erinnerung an die Vergangenheit aus ihrem
BewuBtsein, und bis Mitte der achtziger Jahre wurde dieses Themn
nicht umfassend wissenschaftlich aufgearbeitet. Es scheint, als habe
nicht nur eine unbelastete Nachkriegsgeneration heranwachsen miis-
sen, sondern diese habe auch erst noch reifen missen. Aufierdem
erlangte das Thenn der Vergangenheitsbewiltigung neue Aktualitit
mit demFall der Mauer und der deutschen Vereinigung und mit dem
sich daraus ergebenden Interesse an der Bewdaltigung der DDR-
Vergangenheit.

Sofort nach demKrieg machten sich die vier alliierten Sieger-
michte daran, den deutschen Militarisnmus und Nationalsozialismus
auszunerzen. Die Offnung der Konzentrationslager machte die ganze
Dinension des Schreckens erst deutlich und gab der Befreiung von
den Nazis den Charakter eines Kreuzzugs. Bereits 1945 begannen die
ersten Prozesse gegen Kriegsverbrecher wegen Verbrechen gegen die
Menschheit, die imJahr 1946 in Niirnbergihren Hohepunkt erlebten.

Die Entnazifizierung stie dagegen bald auf die ersten
Hindernisse. Wenn imSinne des Marshallplans versucht wurde,
Deutschland wiederaufzubauen und mit einemwirkungsvollen, aber
unpolitischen Verwaltungsapparat zu versehen, war die Rehabili-
tierung der ehemaligen Nationalsozialisten nur eine Frage der Zeit.
Als zudembeschlossene Sache war, Westdeutschland demantisowje-
tischen Block einzugliedern, odnete die US-Regierung an, die
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Entnazifizierung bis zum31. Marz 1948 zu beenden. Da bis zu die-
semMonent vor allemdie einfacheren Fille bearbeitet und die konpli-
zierteren zuriickgestellt worden waren, kamen viele der
Hauptschuldigen ohne Prozef§ davon. Die doppelte Moral der
Alliierten wird besonders deutlich imFall der wirtschaftlichen Eliten,
die mit demNS-Regime zusammengearbeitet hatten und die bald ihren
wirtschaftlichen Einflul wiedererlangten, sowie imFall der
Wissenschalftler, die, unabhéngig von ihrer Verwicklungin die Nazi-
Verbrechen, fiir die Sache der Sieger gewonnen werden konnten.

In der sowjetischen Besatzungszone —ab 1949 Deutsche Deno-
kratische Republik— wurde die Entnazifizierung relativ schnell
durchgefiihrt. Etwa 520.000 Personen wurden fiir ihre nationalso-
zialistische Vergangenheit verantwortlich gemacht. 85% der Richter
und Staatsanwélte und 28.000 von insgesamt 40.000 Lehrern nufSten
aus ihremBeruf scheiden, weil sie Mitglieder der NSDAP gewesen
waren. Elf Speziallager wurden eingerichtet, in denen zwischen
1945 und 1950 etwa 240.000 Klassenfeinde interniert waren, von
denen 95.000 ihre Gefangenschaft nicht iiberlebten.? Andererseits
ergingam16. August 1947 der sowjetische Befehl, dafl Mitglieder der
NSDAP, die keine Verbrechen begangen hatten, wieder ihre
Biirgerrechte erhielten.

Antifaschismus war die magische Formel der DDR, und
Entschddigungen fiir die Opfer des Krieges und des National-
sozialismus waren bald kein Thema mehr. Die Bundesrepublik
Deutschland wurde beschuldigt, der Hort der verbleibenden
Nationalsozialisten und des neuaufkommenden Faschisnus zu sein.
So verloren Begriffe wie Bewiltigung der NS-Vergangenheit jegliche
Bedeutungimsozialistischen Deutschland.

Die 1949 gegriindete Bundesrepublik Deutschland setzte fort,
was die Alliierten begonnen hatten: die Aufweichung der
Entnazifizierung. Schon imHerbst desselben Jahres, kurz nach
Beginn der Sitzungen des Bundestages, bemiihten sich sdmtliche
Parteien darum die Prozesse der politischen Sduberung, die von den
Alliierten in Gang gesetzt und von den neuen denokratischen
Parteien anfangs unterstiitzt worden waren, zu beenden oder sogar
riickgingig zu machen. Riickblickend ist in diesen MafBnahmen keine
strategische Planung erkennbar, aber es handelt sich doch umein
geschlossenes Ganzes, was dem Historiker Norbert Frei den Begriff
Vergangenheitspolitik angemessen erscheinen 146t,% den er der
Vergangenheitsbewiltigung gegeniiberstellt.

Vergangenheitspolitik bezeichnet einen politischen Prozef§ von
etwa finf Jahren, der von grofier gesellschaftlicher Akzeptanz
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gepragt war. In erster Linie handelte es sich um Strafauthebungen
und umdie Wiedereinsetzung ehemaliger Nationalsozialisten in
ihren sozialen und beruflichen Status, den sie wahrend der
Entnazifizierung verloren hatten. Davon profitierten insbesondere
die Beamten, die bei der politischen Sduberung entlassen worden
waren, sowie hunderttausende kleinerer Nationalsozialisten. Im
Laufe der Zeit wurden von dieser Politik jedoch auch die echten
Kriegsverbrecher ergriffen, und sogar solche, die bereits von den
Alliierten verurteilt worden waren.

Das Konzept einer weitgefafiten Pardonierung hatte von Anfang
an existiert, aber erst ab 1949 konnte es der neue deutsche Staat
Wirklichkeit werden lassen. Die tiberraschende Solidaritét der bun-
desdeutschen Gesellschaft mit den Schuldigen an Vélkermord und
Kriegund die Dynanik ihrer sozialen Reintegration konnen als ein
Beweis fiir die enorne Identifikationskraft des Nationalsozialismus
angesehen werden.”

Die Vergangenheitspolitik war von einemunfassenden gesetzge-
benden Werk geprigt, das seinen Anfang imStraffreiheitsgesetz als
einemder ersten Gesetze der neuen Republik hatte. Damit wurden
sdmtliche minderen Straftaten der nationalsozialistischen Zeit anme-
stiert. In den folgenden Jahren vergroferten weitere Gesetze erheblich
die Gruppe der Anmestieenpfanger, bis imFrithjahr 1951 nur noch
etwa 1.800 Personen in den Gefangnissen der Westalliierten ein-
saBen. Mitte der fiinfziger Jahre mufite praktisch niemand mehr
befiirchten, wegen seiner NS-Vergangenheit belédstigt zu werden.

Die immer grofziigigere Gesetzgebung schuf ein Klinma offener
Unverschidntheit, in demsich alle die hervorwagten, die ihre
Versorgung noch nicht gesichert hatten, einschlielich der ehenali-
gen SS-Offiziere. (Bei den spéteren Diskussionen umGernika kriti-
sierten die Griinen und andere Gruppen der westdeutschen Linken,
dafl ehemalige Mitglieder der Legion Condor Pensionen fiir ihre
Beteiligung an den NS-Verbrechen erhielten, wéihrend den ehemali-
gen Mitgliedern der Internationalen Brigaden dieses Recht nicht
zuerkannt wurde.)

Angesichts dieser Politik erscheinen die Bemithungen umdie
Wiedergutmachung der Geschidigten des Nationalsozialisnus, die im
vorigen Kapitel dargestellt wurden, in einemanderen Licht, und
wiahrend das westdeutsche Justizministeriumschon 1949 eine
Zentrale Rechtsschutzstelle fiir die Verteidigung verurteilter
Nationalsozialisten einrichtete, sollten noch acht Jahre vergehen, bis
die Zentralstelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufkldrung
nationalsozialistischer Verbrechen entstand.
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Die Politik der Rehabilitierung der einstigen Nationalsozialisten
war die Folge eines kollektiven Wunsches der Mehrheit der
Deutschen und trug wesentlich dazu bei, dafl der profunde
Unrechtscharakter des NS-Regimes in Vergessenheit geriet.
Letztendlich handelte es sich nicht umdie Resozialisierung einer be-
stimmten Zahl von Verbrechern, sondern umdie moralische
Rehabilitierung von Millionen. Obwohl die Alliierten die indivi-
duelle politische Sduberung durchgesetzt hatten, indemjeder einzelne
Fall fiir sich untersucht wurde, herrschte in der deutschen
Gesellschaft ein Gefiihl der Kollektivschuld vor. Unter demDruck
dieses Gefiihls vedréngten die Deutschen, daf} die Wehrmacht an den
Verbrechen der SS teilgenomren hatte und daf der Holocaust ohne
das stille Einverstdndnis eines GroBteils der Bevolkerung nicht
moglich gewesen wire. Ganz imGegenteil redeten sich die Deutschen
ein, daf sie selbst Opfer gewesen seien, indemsie von Hitler und einer
kleinen Gruppe von Gefolgsleuten hintergangen worden seien.
Jahrzehntelang machte dieser Selbstbetrug unmodglich, daf8 die
Deutschen ihre Vergangenheit objektiv untersuchen konnten.

Der tiefgriindige Wunsch, das Bild der deutschen Gesellschaft
von jedwedem Verdacht des politischen Radikalismus reinzuhalten,
hatte die positive Folge des praktischen Verschwindens von Parteien
mit nationalsozialistischer Tendenz. Die wenigen Ausnahmen wur-
den sofort politisch und sozial ausgegrenzt. Die offene Verteidigung
von Nationalsozialismus und Antisemitismus wurde zumTabu.

Fiir die Zeit ab Mitte der fiinfziger Jahre kann die Vergangen-
heitspolitik als abgeschlossen betrachtet werden, und eine intellek-
tuellere Behandlung der NS-Vergangenheit konnte einsetzen. Bald
begannen gewisse Kreise der Gesellschaft das vorherige Versdummis
zu erkennen und von der unbewdltigten Vergangenheit zu sprechen
Aber solch aufgeklirte Geister waren zundchst selten, und es mufSte
noch der Generationswechsel mit der Studentenbew egung der sechzi-
ger Jahre erfolgen, damit sich das BewufStsein der wahren Dimension
der Nazi-Verbrechen und ihrer gesellschaftlichen Verwurzelung
durchsetzte, sowie das Wissen tiber gewisse Eliten, die nach wenigen
Jahren der Entnazifizierung erneut gesellschaftlich relevante
Positionen besetzten.

Das BewuStsein reifte, dafl die Deutschen ihre Vergangenheit
noch nicht bewiltigt hatten, und ab Mitte der achtziger Jahre setzte
sich dieses Denken in weiten Bereichen der Gesellschaft durch. Dazu
trug auch der Schriftsteller Ralph Giordano bei, der den Deutschen
vorwarf, eine zweite Schuld auf sich geladen zu haben, indemsie ihre
erste Schuld seit 1945 unterdriickt und geleugnet hitten. Die Hitler-
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Generation, die Verantwortlichen und Mitverantwortlichen des
Dritten Reiches, hitten eine grofie Liige aufgebaut, die ihnen das
Leben nach 1945 ertréglicher machte, aber diese Liige habe die
Zukunft der folgenden Generationen belastet, die heute mehrheitlich
dachten, fithlten und lebten, als ob Auschwitz nie existiert hatte®

Bald erhoben sich Stimmen gegen diese Legende von der zweiten
Schuld, wie 1993 Manfred Kittel in einemBuch, in demer zu dem
Schluf komnt, daf die “Ara Adenauer [..] iiber weite Strecken ein
einziger Versuch” gewesen sei, “die NS-Vergangenheit ideell und
materiell zubewdéltigen”

Mitte der achtziger Jahre wuchs unter der christdenokratischen
Regierung des Bundeskanzlers Helmut Kohl der Wunsch, die
Deutschen von der psychologischen Last der NS-Vergangenheit zu
befreien. ImVorfeld seines umstrittenen Besuchs mit dem US-
Présidenten Ronald Reagan auf demSoldatenfriedhof von Bitburgam
5. Mai 1985 prégte er den berithmten Satz der Gnade der spiten
Geburt. Die geplante Verséhnungsgeste wurde zumSkandal, als
bekannt wurde, da8 auf diesemFriedhof Mitglieder der Waffen-SS
begraben sind. Drei Tage spéter sagte der Bundesprésident Richard
von Weizsécker in seiner Rede zum40. Jahrestag des Kriegsendes, die
Deutschen diirften endlich “aus demSchatten des Dritten Reiches
heraustreten”. Ein Jahrzehnt spater hat sich an dieser Denkweise
nichts gedndert, und Aulenminister Klaus Kinkel wagte am8. Mai
1996 vor dem American Jewish Committee in Washington die Aufle-
rung, dafB es keine deutsche Kollektivschuld gebe, denn “Schuld [sei]
immer personlich, nicht kollektiv und nicht erblich” >

Der 40. Jahrestag des Kriegsendes, in Verbindung mit anderen
Ereignissen wie dem Treffen von Bitburg, lie Mitte der achtziger
Jahre die Erinnerung an die nationalsozialistische Vergangenheit
neuerwachen. In einem duflerst sensiblen Klima fiihrte im Sommer
1986 ein —auf den ersten Blick— gewhnlicher Gelehrtenzwist zum
berithmt gewordenen Historikerstreit mit weitreichenden Reaktionen
in der 6ffentlichen Diskussion. Der Streit wurde durch einen Artikel
von Ernst Nolte entfacht, in demer kritisierte, daf nie ein
SchluBpunkt unter die NS-Vergangenheit gesetzt werde. Laut Nolte
seien Hitlers Verbrechen mit denen von Stalin vergleichbar, und der
Massenmord der Konmunisten habe erst den Vélkernord der Nazis
provoziert Dieser Artikel rief den heftigen Widerstand von Jiirgen
Habermas hervor, der 6ffentlich den “Geschichtsrelativismus”
angriff, mit demdie politische Rechte versuche, die Nazi-Verbrechen
aus der 6ffentlichen Diskussion zu verdrédngen, umFreiraumzur
Schaffungeiner nationalen Identitit zu gewinnen?
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Die genannten Artikel entfachten eine in ihrem Ausma8 bisher
unbekannte 6ffentliche Auseinandersetzung zwischen einigen der
bedeutendsten westdeutschen Historiker in den wichtigsten
Zeitungen des Landes. Imrerhin ging es umdie Beziehung der natio-
nalsozialistischen Vergangenheit zur Gegenwart und Zukunft
Deutschlands. Die revisionistischen Erkldrungen von Nolte und
anderen wurden dabei innerhalb Deutschlands und im Ausland
groBtenteils energisch zuriickgewiesen.®

Die Lehren, die aus demHistorikerstreit gezogen werden kénnen,
machten Hoffnung, da8 sich auch in Zukunft die Kritiker amneukon-
servativen Revisionisimus durchsetzen wiirden. Der Fall der Mauer
imJahr 1989 und die Vereinigung der beiden deutschen Staaten 1990
fithrten jedoch zu einer Verdnderung der intellektuellen
Wahrnehnung der Vergangenheit. ZumProblemder Bew&ltigung der
NS-Vergangenheit gesellte sich nun das der Bewéltigung der DDR-
Vergangenheit. Plotzlich wurde von sechs Jahrzehnten Diktatur ge-
sprochen, unter der die Biirger Ostdeutschlands gelitten hitten,
zuerst unter der Nazi-Diktatur und dann unter der der Kommunisten.
Erich Honecker, der Ex-Prédsident der ehemaligen DDR, der noch
kurz vor demFall der Mauer in Bonn mit allen Ehren eines
Staatschefs enpfangen worden war, wurde nun mit Hitler verglichen,
der ostdeutsche Staatssicherheitsdienst Stasi mit der Gestapo der
Nazis und das Gefédngnis von Bautzen mit demKonzentrationslager
Auschwitz. Was vor wenigen Jahren im Historikerstreit so heftig
zurtickgewiesen worden war —der Vergleich der nationalsozialis-
tischen Verbrechen mit denen der Konmunisten— wurde nun weitge-
hend akzeptiert. “Die Ddnonisierung der DDR fiihrt zu einer Trivia-
lisierung des Dritten Reiches.”*

Aus dieser bequenen Einstellung zur ihrer Vergangenheit wur-
den die Deutschen jedoch unerwartet gerissen, als der US-amerikani-
sche Historiker Daniel Jonah Goldhagen sein Buch Hitlers willige
Vollstrecker veroffentlichte.? Die zentrale Aussage ist, dafl der
Volkernord an den Juden seinen Ursprung in einemeliminatorischen
Antisenitisrmus der Deutschen hatte. Die ungeheure Wirkung, die das
Buch hervorrief, 1483t sich damit erkldren, dafl es Problene aufwarf,
die von der deutschen Geschichtsforschung bisher verdrangt und
darumnicht gentigend aufgekldrt worden waren: die Fragen der nora-
lischen Individual- und Kollektivschuld und der Verantwortung fiir
die Judenvernichtung. Die Deutschen reagierten verwirrt, und
Goldhagen wurde von einemTeil der Publizisten erheblich kritisiert.
Die 6ffentliche Meinung stimmte ihm dagegen mehrheitlich zu, was
auch die Haltungderer dnderte, die ihn zuerst kritisiert hatten.®®
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ImHistorikerstreit und in der Kontroverse umdas Goldhagen-
Buch 148t sich die Reife und das kritische Urteil eines Sektors der
politischen Kultur in Deutschland beobachten, der weiterhin bereit
ist, die nationalsozialistische Vergangenheit zu analysieren, und der
sich den Versuchungen widersetzt, einen Schlu8strich unter die
Lehren der Vergangenheit zu ziehen. Es geht jedoch nicht nur umdie
Interpretation der Vergangenheit, sondern auch umdie deutsche
Verantwortung in der Zukunft. Goldhagen lief die Deutschen aus
ihrem Traumerwachen, der ihnen nach der Vereinigung eine neue
Rolle als Weltmacht und die Befreiung von Komplexen suggerierte.
Dank Goldhagens Buch sind sich die Deutschen erneut bewufit
geworden, dal man aus der Vergangenheit lernen muf}, umeine
Zukunft in friedlichemZusanmenleben zu schaffen.

Es lassen sich zwei Standpunkte in Bezug auf die Bewéltigung
der deutschen Vergangenheit feststellen: das Bemiihen, die
Schreckgespenster der Vergangenheit hinter sich zu lassen, umeine
Zukunft aufzubauen, die frei von Konplexen ist, und andererseits der
Versuch, sich zu erinnern und die Vergangenheit zu analysieren, um
nicht zu vergessen und nicht die gleichen Fehler wieder zu begehen.
Diese beiden Standpunkte stiefSen erneut aufeinander, als seit 1996 in
verschiedenen deutschen Stadten eine Ausstellung gezeigt wurde, die
die Verwicklung der Wehrmacht in die Nazi-Verbrechen darstellt.
Diese Ausstellung zerstorte die Legende, daf3 die deutschen Soldaten
nur ihren Dienst getan hitten und von den Nationalsozialisten hin-
tergangen worden seien. Die Ausstellung rief, besonders imJanuar
1997 in Miinchen, lautstarke Proteste des ultrakonservativen
Sektors hervor, der sie als eine Kanpagne zur Beschmutzung des
deutschen Soldaten denunzierte.

Trotz allemmuf positiv bewertet werden, daf es in Deutschland
heutzutage moglich ist, 6ffentliche Diskussionen iiber eine so nahe
und derart schmerzliche Zeit zu fithren. Ohne Zweifel leiden die
Deutschen unter einem Komplex der Schuld und der historischen
Schande, der es ihnen unmdglich macht, Phinomenen wie
Militarismus, Nationalisnmus und Rassismus gleichgiiltig gegentiber-
zustehen. Es gibt kein Anzeichen dafiir, da8 diese psychologische
Last schddlich sei. Ganz imGegenteil scheint es, als sei die offene und
offentliche Diskussion iiber die Vergangenheit vielnehr ein Element
der Starke™

Die Alternative ist nicht Scham oder Stolz, die Alternative ist Stolz,
moralisch liuternde Scham zu empfinden.®
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ie imBiirgerkrieg emigrierte baskische Exilregierung unter dem

Prasidenten (lehendakari) José Antonio Aguirre wiinschte, dafl
das Kriegsverbrechen der Zerstorung Gernikas in die Niirnberger
Prozesse aufgenommen wiirde, aber alle Versuche waren vergeblich.
Die Alliierten entschieden, daf3 nur die Verbrechen der National-
sozialisten behandelt wiirden, die wahrend des Zweiten Weltkrieges,
dh. ab dem1. Septenber 1939, begangen worden seien. AuSerdemmag
ihnen das Thema der Bonbardierungen nicht genehmgewesen sein, da
sie selbst gegen Ende des Krieges und mit der gleichen Strategie zahl-
reiche deutsche Stiadte vernichteten, wobei Hunderttausende den Tod
fanden. Préasident Aguirre gab bis zu seinemTod imJahr 1960 die
Hoffnung nicht auf, daf das Verbrechen von Gernika irgendwann
einmal gesithnt wiirde.”

Nach demEnde der Franco-Diktatur konnte am26. April 1976
der Jahrestag der Bonbardierung von Gernika erstmals in Freiheit
begangen werden. Zu diesem Anla8 bildete sich eine Gruppe namens
Gernika Batzordea (Kommission Gernika) oder Kommission der
Bombardierung, die forderte, daff Gernika zur Kultur- und
Friedensstadt erkldart werde, da8 die deutschen und spanischen
Militdrarchive gedffnet wiirden, dafl die historische Wahrheit tiber
die Bonbardierung von Gernika bekannt gemacht werde und daf3
Picassos Gentlde Guernica in Gernika aufgestellt werde; die Gruppe
schuf das bekannte Motto Guernica Gernikara (Guernica nach
Gernika).” Gernika Batzordea existiert auch heute noch imUnfeld des
revolutiondren Nationalismus der Partei Herri Batasuna.

Der Jesuitenpater Jestis Arana, geboren in Urretxu in der baski-
schen Provinz Gipuzkoa und Ubersetzer bei den Vereinten Nationen
in New York, trat fiir die Verwirklichung der alten Idee von José
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Antonio Aguirre ein. Bei seiner Riickkehr ins Baskenland hatte er
entscheidenden Anteil an der Bildung einer Kommission, die amé6.
November 1979 auf einer Vollversammlung des Stadtrats von
Gernika offiziell gegriindet wurde. Die Kommission erhielt keinen
besonderen Namen, aber einige nannten sie Kommission zur
Entschidigung fiir die Bombardierung®® Imfolgenden werden wir sie
Comisién Gernika nennen, ohne sie jedoch mit Gernika Batzordea zu
verwechseln.

Prasident der Konmmission war der Biirgerneister von Gernika,
Dunixi Abaitua, und zu ihren Mitgliedern gehérten wa. der Anthro-
pologe und Archédologe José Miguel Barandiaran, der Bildhauer
Eduardo Chillida, der Musiker Nicanor Zabaleta, der Schriftsteller
Martin Ugalde, der Politiker Imanol Olaizola, der Pfarrer Alberto
Onaindia, sowie einige Uberlebende der Bonbardierung, Mit dieser
Zusanmmensetzung sollte die baskische Kultur moglichst umfassend
und vielseitig reprasentiert sein. Jestis Arana wurde beauftragt, nach
Deutschland zu reisen, umdort die Ziele der Kommission zu vertreten.

Zwischen 1980 und 1987 bemiihte sich die Kommission bzw. ihr
Gesandter Jestis Arana umeine deutsche Geste der Versshnung und
der Freundschaft. Jahrelang unterhielt Arana Kontakte mit deutschen
Politikern und Vertretern zahlreicher Organisationen und wies
immer wieder darauf hin, da8 die Kommission keine Reparation such-
te, sondern eine Geste. Dabei ging es in erster Linie nicht ums Geld,
aber diese Geste sollte ein sichtbares und bleibendes Ergebnis haben,
was zwangslaufig Geld kosten wiirde:

Wir suchten kein Geld, denn das wire nicht in der Lage gewesen wie-
dergutzumachen, was in Gernika geschehen war, sondern wir suchten
Freundschaft, um zusammen in wachsendem Vertrauen fiir das
gemeinsame Wohl zu arbeiten. [...] Ware Deutschland bereit, eine
Freundschaftsgeste dieser Art zu leisten, um uns die Absage an die
Vergangenheit, die Freundschaft in der Gegenwart und die Wiinsche
fiir eine gemeinsame Zukunft zu beweisen?”

Ende 1980 betonte Arana diesen Standpunkt in einemoffiziellen
Schreiben an den deutschen Bundeskanzler Helmut Schiidt:

Deshalb wollen wir nicht der Vergangenheit verhaftet bleiben, nicht
mit historischen Ressentiments leben, die die fiir das Gemeinwohl
unentbehrliche Zusammenarbeit erschweren. Damit dieses Ziel erreicht
wird, wire es sehr wiinschenswert, daf$ das deutsche Volk dem baski-
schen Volk einen Beweis der Freundschaft und der Grofziigigkeit liefer-
te. So wiirde es dazu beitragen, die baskische Seele von dem Stachel zu
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befreien, den die Bombardierung Guernicas und die darauf folgende
Verleumdung, der wir ausgesetzt waren, darstellen.”

Das an Helmut Schmidt iibersandte Schreiben enthielt vier
Vorschlage:*

1. Finanzierungder stidtebaulichen Mafinahmen, die fiir die Stadt
Guernica notigsind, umihrer historischen Aufgabe als Zentrum
der baskischen Denrokratie voll gerecht werden zu kénnen.

2. Bauund Finanzierungeines Krankenhauses als Ersatz fiir das
Krankenhaus, das bei der Bonbardierungzerstort worden war.

3. Schaffungeines baskischen Kultur- und Forschungsinstituts,
weil die baskische Sprache und Kultur unter der franquistischen
Diktatur verfolgt worden waren.

4. Stipendien fiir deutsch-baskischen Studentenaustausch, umauf
diese Weise das gegenseitige Verstdndnis und die gegenseitige
Freundschaft zu fordern.

Im Oktober 1980 nahm Arana in Deutschland Kontakte mit
Politikern und anderen Vertretern des 6ffentlichen Lebens auf. Dank
eines Unterstiitzungsschreibens des Prasidenten der Baskischen
Nationalistischen Partei EAJ/PNV, Xabier Arzalluz, vom14. Mai
1981 an das Prasidiumder CDU und an Bundeskanzler Helmut
Schmidt (SPD), erlangte Arana bald einen ersten Erfolgin Formeiner
Antwort von Heiner Geifiler, Generalsekretir der CDU, vomb5.
August 1981 an Arzalluz:

Als Ergebnis der Gespréche mit Pater Arana hat die CDU die
Initiative ergriffen und sich mit dem Vorschlag einer politischen
Geste gegeniiber dem Volk von Guernica, das wihrend des
Biirgerkrieges in Spanien soviel Entsetzliches erlebt hat, an die
Bundesregierung gewandt. Die CDU erwartet, dafd die Regierung,
die in dieser Angelegenheit das letzte Wort hat, eine ehrenvolle und
gerechte Lésung findet.”

Eine andere Nachricht dagegen war entrmutigend: Am22. Oktober
1981 teilte der deutsche Botschafter in Madrid, Lothar Lahn, dem
Biirgerneister von Gernika, Dunixi Abaitua, offiziell mit, daf3 seine
Regierung den Vorschlag der Comisién Gernika abgelehnt habe. Zur
Begriindungnannte er die folgenden Argumente:

[1.] [...] ein Projekt in der von Thnen vorgeschlagenen Gréfenordnung
nur im Rahmen eines Haushaltsgesetzes zu realisieren. [...]
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[2.] Nach dem bisherigen Erkenntnisstand haben die Flugzeuge der
Legion Condor auf Ersuchen des Generalstabs von General Franco in den
Kampf eingegriffen. Esist anzunehmen, dafl auch das taktische Konzept
sowie die konkreten Ziele vom Generalstab festgelegt worden sind. [...]
[3.] Die Reparationszahlungen fiir die Handlungen des deutschen
Reiches sind fiir alle betroffenen Lander endgiiltig abgeschlossen. Es
besteht nun der Wunsch —nicht nur, weil in diesem Zusammenhang
auflerordentlich hohe Zahlungen geleistet worden sind, sondern auch
weil sich das deutsche Volk dem schmerzlichen Prozef der morali-
schen Rehabilitierung unterzogen hat—, das Thema Vergangen-
heitsbewltigung als abgeschlossen zu betrachten. [...]

[4.] Ich will keineswegs den hohen symbolischen Wert des von Thnen
vorgeschlagenen Projektes schmilern, doch bin ich fest tiberzeugt, daf3
das bestandige Eintreten der Bundesregierung fiir die Integration
Spaniens in die Europaische Gemeinschaft auf lange Sicht den wirk-
samsten Akt der Solidaritdt auch gegeniiber dem Baskenland darstellt.*

Die angefiihrten Griinde beweisen, dafl in Deutschland nicht
gentigend Interesse bestand, selbstlos zu handeln. So miissen tiefe
Zweifel bestehen, ob die deutsche Wiedergutmachung tatséchlich aus
ehrlichen Gefiihlen der Schuld und dem Wunsch nach Verséhnung
erfolgte oder ob —ganz imGegenteil— hinter jeder Geste und hinter
jeder Zahlung knallharte wirtschaftliche Interessen und
Kalkulationen standen. Laut Jestis Arana sollte es sich auflerdemkei-
nesfalls umReparationen handeln, sondern umeine freiwillige Geste
der Versohnung der Freundschaft und des guten Willens. Das letzte
von Lothar Lahn vorgebrachte Argument beweist dartiber hinaus,
daf die Aufnahme Spaniens in die Europédische Genreinschaft als eine
grofiziigige deutsche Geste verstanden wurde, wo doch allgemein
bekannt ist, daf8 die deutsche Industrie als Motor der Europédischen
Geneinschaft und spiteren Union die groiten Vorteile aus dem
Wegfall der Grenzen zieht.

Das Argument beziiglich des Eingreifens der Legion Condor in
den Spanischen Biirgerkrieg ist schockierend: Wenn nman der Logik
des Briefes folgt, dann hitte die Legion Condor als Verbiindeter der
spanischen Regierung gehandelt; die Wahrheit ist jedoch, da8 sich
Deutschland aus freien Stiicken angeboten hatte, einen Militér-
aufstand gegen eine denvkratisch gew&hlte Regierung zu untersttit-
zen, wobei das neue Kriegsgerdt erprobt werden sollte. Auflerdemist
keinesfalls erwiesen, wer den Befehl zum Angriff auf Gernika gab,
und die Legion Condor hatte ausreichenden Entscheidungsspielraum
und war auf keinerlei Weise verpflichtet, derart brutal gegen die
Zivilbevolkerung vorzugehen.
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Lahns Brief erforderte eine Antwort, und Dunixi Abaitua und
Jests Arana baten umein persénliches Gespréch, das ihnen noch
vor Jahresende gewidhrt wurde. In der deutschen Botschaft gelang
es den beiden Basken, die Zweifel des Botschafters teilweise aus-
zurdumen. Lothar Lahn zeigte zudemInteresse an einemBesuch in
Gernika, und da er sein Amt wenige Wochen spéter aufgeben
wiirde, umseine politische Laufbahn an der Spitze der Kulturab-
teilungimAuswértigen Amt in Bonn fortzusetzen, schluger vor, bei
seiner Heinreise mit dem Auto einen kleinen Unweg tiber Gernika
zumnachen.

Am?27. Januar 1982 fand der erste Besuch eines offiziellen deut-
schen Représentanten in Gernika statt, das 45 Jahre zuvor von des-
sen Landsleuten zerstért worden war. Wie so viele deutsche
Touristen, die die baskische Kleinstadt besuchen, war Lothar Lahn
tiber die Freundlichkeit und Gastfreundschaft iiberrascht, mit der
man ihn enpfing Es gab keinen Vorwurf und keine Plakate gegen ihn,
ganz im Gegensatz zu dem, was man von Besuchen deutscher
Politiker in Liandern erwartet, die schwer unter den Nazi-
Verbrechen gelitten hatten. Lahn verabschiedete sich mit dem
Versprechen, die Bemithungen der Comisién Gernika von seinem
neuen Posten aus zu unterstiitzen. Dieses Versprechen schien er
jedoch bald vergessen zu haben, denn in Bonn tat er nichts mehr, um
mit der Konmission zusammenzuarbeiten.

Jestis Arana setzte seine Bemiihungen fort, und dank seines uner-
miidlichen Einsatzes und unzihliger Gespréche erzielte er einen wei-
teren wichtigen Erfolg mit zwei dhnlichlautenden Briefen, die einer-
seits der deutsche Auenminister Hans-Dietrich Genscher an die
Jungsozialisten und andererseits der Direktor seines Ministeramtes,
Gerold von Braunmiihl, an die christdenokratische Jugend sandten.
Diese beiden Briefe, die vom11. und 29. Méarz 1982 datiert sind,
informierten die beiden Jugendorganisationen von den Bemithungen
der Comisién Gernika. Der Minister bestand darauf, dafs die
Bundesrepublik Deutschland nicht fiir die Schiden verantwortlich
sei, die von der Legion Condor wihrend des Spanischen
Biirgerkrieges verursacht worden waren, und daff darumauch keine
Entschddigungen in Frage kdmen. Andererseits erkannte er die nora-
lische Dimension dieser Angelegenheit:

Die Bundesregierung konnte sich allenfalls in Form einer symboli-
schen Geste an einem konkreten Projekt beteiligen, das ihr aber von
offizieller spanischer Seite benannt werden miifite. Das ist bisher
nicht geschehen.*

39



GERNIKA UND DEUTSCHLAND

Jetzt war klar, wohin sich die kiinftigen Bemithungen von Jests
Arana richten sollten: auf die offizielle Anerkennung der Ziele der
Comision Gernika durch die spanische Regierung,

Kurz darauf besuchte Arana den neuen deutschen Botschafter in
Madrid, Guido Brunner. Arana hatte ein synboltrachtiges Datum
gewihlt, den 26. April, den Jahrestag der Bonbardierung Gernikas,
aber Brunner lief$ sich nicht davon abbringen, ein Eingreifen seiner
Regierung rundweg abzulehnen. Er sprach von der fiirchterlichen
finanziellen Lage seines Landes und interpretierte den Brief von
Hans-Dietrich Genscher dahingehend, da8 der Minister nichts von
der Angelegenheit wissen wollte und daB die Bundesregierung nichts
unternehmen wiirde.”

ImMoment war jedoch vorrangig daf der neue Biirgermeister
Juan Luis Zuzaeta die Kommission und ihren Gesandten Jestis Arana
anerkannte, denn Dunixi Abaitua hatte sich Ende Januar 1982 von
seinem Ant zurtickgezogen, nachdemer und weitere fiinf Stadtrite
aus ihrer Partei EAJ/ PNV ausgeschlossen worden waren; zu diesen
gehorte auch Amaya Aristazabal, die Sekretédrin der Kommission.
Die Anerkennung durch Zuzaeta kammit einemSchreiben vom?2.
September 1982; da nichts Gegenteiliges erkldrt wurde, ging die
Kommission weiterhin davon aus, dafl der Biirgermeister von
Gernika gleichzeitig Prasident der Kommission sei, denn diese
Funktion war nicht an die Person gebunden, sondern an das Ant.

Beziiglich ihrer Ziele trat die Kommission in eine Phase der
Unbestimmtheit ein, nachdem der neue Biirgermeister in einer
Versammlung Anfang Septenber 1982 mitgeteilt hatte, daf8 die baski-
sche Regierung der Meinung war, Gernika benétige kein neues
Krankenhaus, weil das imnahegelegenen Galdakao vélligausreiche.
Auch ein neues Zentrum fiir baskische Studien war nicht mehr not-
wendig, da kiirzlich die Universitidt des Baskenlandes gegriindet
worden war. Tatsdchlich hatte die Kommission ihre Ziele in den
Jahren des Ubergangs von der Diktatur zur Denokratie formuliert,
aber die schnelle Entwicklung der baskischen Kompetenzen in den
Bereichen Gesundheits- und Erziehungswesen, die von der spani-
schen Zentralregierung tibertragen worden waren, machten die
Projekte der Komnission tiberfliissig,

Ein neuer Vorschlagverdient besonderes Interesse, auch wenn er
zunidchst nicht weiterverfolgt wurde und erst Jahre spéter neue
Aktualitdt erlangte: Jon Larrinaga von der Partei Euskadiko Ezkerra
erinnerte an die hohe Jugendarbeitslosigkeit imRaum Gernika, die
etwa 30% betrug Da es in Gernika traditionell eine recht bedeutende
Metallindustrie gab, die Parallelen in Deutschland hatte, wére es
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interessant, wenn Deutschland dazu bewegt werden konnte, einer-
seits in Gernika zu investieren, umdie 6rtliche Industrie zu férdern,
und andererseits eine Berufsschule einzurichten. Larrinaga ver-
sprach die Ausarbeitung eines Projektes, aber dieses kamnie, und die
Idee geriet vorldufigin Vergessenheit.

Schliellich entschied sich die Kommission Mitte 1983 fiir drei
neue Ziele:

1. Baueines Rehabilitationszentrumns fiir geistigBehinderte.

2. Schaffungeiner Stiftungfiir die Vergabe von Stipendien zum
Universitdtsstudiumin Deutschland.

3. Deutsche Industrie-Investitionen in Gernika mit demZiel, die
hohe Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen.

Ein anderes Projekt, das schon seit Jahren imGesprach war, war
der Plan der Partnerschaft von Gernika mit einer deutschen Stadt, die
moglichst auch einen Bonbenangriff erlitten haben sollte. Auch wenn
Arana diesbeziiglich aktiv war, blieb die Idee der Partnerschaft
immer demProjekt einer sichtbaren deutschen Friedens- und
Versohnungsgeste untergeordnet. Schliellich war Gernika von deut-
schen Flugzeugen zerstort worden, so daf$ eine “Partnerschaft eine
Geste des guten Willens von Gernika Deutschland gegeniiber dar-
stellte” und nicht ungekehrt: “Dieser Vorschlag einer Partnerschaft
wire Gernikas Antwort auf eine vorhergehende offizielle Geste aus
Deutschland.”

Am1. Oktober 1982, wenige Tage nachdemdie FDP die
Regierungskoalition verlassen hatte, stiirzte in der Bundesrepublik
Deutschland die sozialdenokratische Regierung von Helmut Schridt,
vor allemweil sie die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der
Rezession nicht in den Griff bekam Die FDP wechselte die Seite und
bildete mit der CDU/CSU eine neue Koalitionsregierung. Hans-
Dietrich Genscher, der Verfasser des obengenannten Briefes an die
Jusos, blieb Auflenminister. Es war nicht vorherzusehen, ob der
Regierungswechsel positive oder negative Folgen fiir die Arbeit der
Comisién Gernika haben wiirde, aber die Kontinuitdt Genschers und
auch von Heiner Geifler in der Direktion der CDU lieSen hoffen.
GeiBler hatte am5. August 1981 in einemBrief an Xabier Arzalluz,
den Présidenten der baskischen Regierungspartei EAJ/ PNV, erklirt,
daB er “eine politische Geste gegentiber dem Volk von Guernica”
befiirworte (siehe oben). Andererseits kénnte die neue Situation der
Regierungsverantwortung zu einer Anderung seiner Einstellung

fithren.
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Kurz darauf, am28. Oktober 1982, gewann die sozialdenokra-
tisch orientierte PSOE die spanischen Parlamentswahlen. Von der
Regierung einer Partei, die imspanischen Biirgerkrieg die Truppen
Francos bekdmpft hatte und ein Verbiindeter der baskischen
Nationalisten gewesen war, konnte man die Unterstiitzung erwarten,
die die deutsche Bundesregierung benétigte, umeine Versdh-
nungsgeste gegeniiber Gernika in die Wege zu leiten. Jestis Arana
nahmmit fithrenden baskischen Sozialisten Kontakt auf, die ihmals
Vermittler in Madrid dienen sollten, aber es sollten zwei Jahre verge-
hen, bis er den Preis fiir sein Beharren und seine Geduld erhielt: Amé6.
September 1984 schrieb der spanische Regierungschef Felipe
Gonzdlez an den Bundeskanzler Helnmut Kohl:

Man hat mir mitgeteilt, daB8 Ihre Regierung Ihre direkte Intervention
in dieser Angelegenheit davon abhingig macht, daf die Regierung von
Spanien ihr Einverstdandnis mit dem Projekt erklért, das offenbar im
Bau von Einrichtungen mit sozialem Charakter in Guernica besteht.
Mit diesem Schreiben méchte ich Thnen unsere Zustimmung zu
diesem Projekt tibermitteln.”

Endlich war die Erkldrung auf demTisch, mit der der spanische
Regierungschef sein Einverstdndnis mit den Projekten der Comisién
Gernika erkldrte, so wie es der deutsche Auflenminister Hans-
Dietrich Genscher zweieinhalb Jahre zuvor gefordert hatte (siehe
oben: “von offizieller spanischer Seite”). AuBerdemhatte sich die
wirtschaftliche Lage in Deutschland in jenen Jahren allméhlich ver-
bessert, so da auch das Argument finanzieller Schwierigkeiten an
Bedeutung verloren hatte.

Aber die Freude von Jests Arana wéhrte nicht lange, denn der
deutsche Bundeskanzler antwortete am16. Oktober 1984:

Zwar sehe ich keine Mglichkeit, daf8 die Bundesregierung selbst zur
Verwirklichung der Vorhaben beitragen kénnte, jedoch habe ich eine
Priifung veranlaflt, welche Institutionen in der Bundesrepublik
Deutschland interessiert werden kénnten, sich an den Aktivititen in
Guernica zu beteiligen.*

Diese beklagenswerte Antwort blieb selbst hinter dem zurtick,
was bisher der Minister Genscher erklart hatte, und es gab nicht ein-
mal einen Hinweis auf die noralische Dinension der Geste, die die
Konmission vorschlug

Die Stirke von Jests Arana lagdarin, daf ihn selbst die schlech-
testen Nachrichten nicht aufgeben lieen. Trotz der Absage des
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Bundeskanzlers, direkt bei der Verwirklichung der ersehnten
Versohnungsgeste mitzuwirken, setzte er sich erneut mit den Beanten
imAuswiértigen Ant in Verbindung, mit denen er vorher gesprochen
hatte. Dort gelang ihmein Treffen mit Dr. Beerrelmans, demDirektor
der Kulturabteilung imMinisterium Aranas Gesprachspartner im
Ministeriumhatten angedeutet, daf eine finanzielle Beteiligung beim
Bau einer neuen Kirche in Gernika mjglich wire, und Beemelmans
bot schliellich einen Beitrag von 10.000 Mark an. Tief beleidigt wies
Arana diese lacherliche Sunme zuriick, die ein materielles, sichtbares
Zeichen der Versohnung wegen der Zerstérung Gernikas sein sollte.

Nun blieb kein anderer Weg und Arana verbrachte das folgende
Jahr auf der Suche nach einem Enpfehlungsschreiben der deutschen
Bundesregierung, umdamit bei anderen Organisationen vorzuspre-
chen, die die angestrebte Versohnungsgeste verwirklichen kénnten.
Am13. August 1985 antwortete ihmjedoch der Staatsminister Jiirgen
Mollemann, dafl “die Bundesregierung freilich keine Moglichkeit
sieht, selbst zur Verwirklichung des Projektes beizutragen”.* Jetzt
war man nicht einmal mehr bereit, die Arbeit Aranas durch ein
Empfehlungsschreiben an andere Organisationen zu unterstiitzen.

Was folgte, war Schweigen, und allmiihlich schlossen sich Jesus
Arana sdntliche Ttiren. Sein letzter Versuch vom5. Novenber 1985,
sich mit Aulenminister Genscher in Verbindungzu setzen, blieb ohne
Antwort. Vorher, am19. Februar desselben Jahres, hatte er an den
Présidenten der baskischen Landesregierung, José Antonio Ardanza,
geschrieben und ihn umdie gleiche Unterstiitzung gebeten, die er
immer von dessen Amtsvorginger Carlos Garaikoetxea erhalten
hatte, aber auch Ardanza antwortete nicht.

Der Biirgerneister von Gernika, Juan Luis Zuzaeta, hatte schon
lange aufgehort, mit Arana zusammenzuarbeiten. Er teilte ihmledig-
lich am22. April 1985 telefonisch mit, dal das Projekt eines
Behindertenzentrums vomStadtrat aufgegeben worden sei, aber es
gebe jetzt einige andere Projekte, die in Kiirze konkretisiert wiirden.
Einen Monat spéter erhielt Arana ein Schreiben des Biirgerneisters,
in demer ihn informierte, daf8 die besagten Projekte in Vorbereitung
seien. Dies war die letzte Nachricht des Biirgermeisters. Arana blieb
alleine, ohne Unterstiitzung und sogar ohne Projekte, die er in
Deutschland hitte vorlegen kénnen.

Am11. Mai 1987, wenige Tage nach dem50. Jahrestag der
Bonbardierung von Gernika, wurde die Comisién Gernika trotz
energischer Proteste ihrer Mitglieder durch knappen Mehrheits-
beschluff der Vollversammlung des Stadtrats aufgeldst. Der
Hauptgrund, den der Biirgerneister angab, umdiese Entscheidung zu
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rechtfertigen, war die Ineffizienz der Kommission: Die Jahre vergin-
gen, ohne daf sie etwas erreicht hitte; seit Jahren hatte sich die
Kommission nicht mehr versammelt, und sie war so ineffizient, daf3
sie nicht einmal irgendeinen Akt zum50. Jahrestag vorbereitet hatte;
es gab keine klaren Projekte, und die einstigen M6glichkeiten waren
erschopft. Tatsdchlich hatten sich Jestis Arana allmithlich sdmntliche
Tiiren verschlossen, nachdemer imJahr 1984 mit demBrief von Felipe
Gonzdlez seinen grofiten institutionellen Erfolgerzielt hatte.

Bei der Bewertung der Arbeit der Comisién Gernika und der
Reaktion auf deutscher Seite sollte man das Bestehen deutscher
Politiker und Behorden auf der Wahrung der institutionellen Formen
beriicksichtigen: Die Deutschen waren der Ansicht, daB eine
Versohnungsgeste auf institutionellem Weg hétte eingeleitet werden
sollen, anstatt tiber eine Privatinitiative wie die Comisién Gernika,
auch wenn sie vomStadtrat von Gernika unterstiitzt wurde. Eine
Tatsache ist auch, dafl es in den Jahren der Griindung der
Kommission noch keine ausreichenden Erfahrungen mit der jungen
Denvkratie gab und dafs ein grofser institutioneller Freiraumbestand,
der glauben lie3, da8 Privatiniative alles mdglich machte; imLaufe
der Jahre wurden die Bemithungen von Jests Arana jedoch immer
anachronistischer.®

In den Jahren seiner Tatigkeit in Deutschland stieB Jestis Arana
auf viel guten Willen, aber auch auf den Widerstand vieler Politiker
und auf eine Mauer von Unverstdndnis und Ignoranz. Einige
Gespréchspartner bagatellisierten die deutsche Schuld mit dem
Argunrent, daf8 die Legion Condor von Franco gerufen worden sei und
unter seinem Oberbefehl gestanden habe,™ und es gab sogar solche,
die noch inmer daran zweifelten, dafl die Deutschen Gernika zerstort
hatten.”® Andere verwechselten die legitimen Forderungen Gernikas
nach Wiedergutmachung mit dem Radikalismus der ETA, wieder
andere legten die ersehnte Versohnungsgeste als Kriegsreparation
aus, die sie nicht bereit waren zu zahlen, und schliefllich verschanz-
ten sich viele hinter wirtschaftlichen Argumnenten.

Die Tétigkeit von Jests Arana scheint zudembei seinen Besuchen
in den Biiros der deutschen Politiker gelegentlich mit Bittstellerei ver-
wechselt worden zu sein. In der ARD-Sendung Monitor vom19. Mai
1987, acht Tage nach der Auflésung der Comisién Gernika, setzte
sich Arana gegen diesen Vorwurf zur Wehr:

Wir sind keine Bettler. Unsere Wiirde verbietet uns zu betteln, wofiir
es auflerdem keinen Grund gibt. Wir machen lediglich einen Vorschlag,
nattirlich in der Hoffnung, eine positive Antwort zu erhalten.”
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Erklarungsversuche dieser Art klingen recht klaglich. Tatsdch-
lich scheint der Eindruck der Bittstellerei fiir den Biirgermeister von
Gernika ein Grund gewesen zu sein, Arana sein Vertrauen zu entzie-
hen; Juan Luis Zuzaeta selbst erklidrt noch heute, dafi “es den
Eindruck nmachte, als wiirde man betteln” >*

In den achtziger Jahren war in Deutschland das BewufStsein um
das Verbrechen gegen die Menschheit, das die Legion Condor in
Gernika begangen hatte, noch nicht die Herzen der Menschen vorge-
drungen. Dieses BewufStsein konnte der Pater Arana nicht wecken,
sondern die Deutschen selbst muf3ten es entwickeln, indemsie in jenen
Jahren erneut ihre Vergangenheit und ihre Verantwortlichkeit vor
der Welt in Frage stellten. Zuerst mufiten noch Petra Kelly und Gert
Bastian den Baumvon Gernika besuchen,” und die Stadt Pforzheim
muflte eine Partnerschaft mit Gernika eingehen, bevor sich die
Deutschen von ihrer historischen Verantwortung bei der Borrbar-
dierung von Gernika und von der Notwendigkeit einer Verséh-
nungsgeste tiberzeugen liefsen.
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— Friedensforschungszentrum

enige Tage vor dem50. Jahrestag der Bombardierung

Gernikas besuchten zwei bekannte Pazifisten auf Einladung
der Partei Euskadiko Ezkerra Bilbao, uman einem Kongref8 tiber
Kultur und Gewalt teilzunehmen, auf demdie Méglichkeiten einer
friedlichen Beilegung des baskischen Konflikts diskutiert wurden.
Es handelte sich umPetra Kelly, Abgeordnete des Bundestages und
Mitbegriinderin der Griinen, sowie umden ehemaligen General
Gert Bastian als Sprecher der Vereinigung Generdle fiir Frieden
und Abriistung. Der genannte Kongrel war dem50. Jahrestag der
Zerstorung Gernikas durch die Legion Condor gewidmet.

Als Kelly und Bastian erfuhren, daf kein offizieller Repra-
sentant der deutschen Bundesregierung und nicht einmal der
Botschafter Guido Brunner an den Feierlichkeiten zum50. Jahrestag
teilnehmen wiirde, beschlossen sie, einen eigenen Gedenkakt vorzu-
nehmren. Da sie bereits vor dem?26. April nach Deutschland zurtick-
kehren muBten, fand dieser am18. April statt. AmBaumvon Gernika
legten sie einen Kranz nieder, und Petra Kelly sprach vor den anwe-
senden Gernikanern:

Heute stehe ich hier als Deutsche, beschamt wegen des 26. April
1937. Am 26. April 1937, vor fast 50 Jahren, bombardierten Flug-
zeuge der mit Franco verbiindeten deutschen Luftwaffe diese
Stadt Gernika in Euskadi. Die Bomben der Legion Condor téteten
viele, viele Menschen - ein grofes Verbrechen wurde hier
begangen.*

Petra Kelly erkannte die Bedeutung von Gernika als Synbol der
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Freiheit und der Denokratie einerseits, und als Friedenssynbol ande-
rerseits, sowie die Notwendigkeit einer deutschen Verschnungsgeste,
die diese Bedeutungunterstreichen wiirde:

Gernika war immer Symbol der Basken fiir Freiheit, Demokratie, Men-
schenrechte und Unabhéngigkeit. [...] Hier in Gernika sollten wir uns
verpflichten, gewaltfrei zu handeln! Und hier in Gernika soll eine
internationale Begegnungsstitte fiir Frieden und Versshnung errich-
tet werden. Wir fiithlen uns Gernika verpflichtet und hoffen sehr,
daf solch ein internationales Friedens- und Begegnungszentrum bald
realisiert werden kann, mit der grofziigigen Hilfe, so hoffe ich, der
Bundesrepublik.”

Fiir Petra Kelly war wichtig, dafl die deutsche Geste einen
Stihneakt fiir die begangene Schuld darstellte und gleichzeitig
—ausgehend vomhistorischen Ereignis— auf die Zukunft ausgerich-
tet sei. Mit ihremVorschlag schlof sie sich dem Antrag zur Einrich-
tung eines Friedensforschungszentrums an, der am10. April 1987
vombaskischen Parlament angenommen worden war.

Bei ihrer Riickkehr legten die Griinen am29. April 1987 eine Kleine
Anfrage imBundestag vor, die verschiedene Fragen enthielt: erstens,
was die Bundesregierung veranlafit hatte, keinen offiziellen
Reprisentanten nach Gernika zu schicken, uman den Gedenkfeiern des
50. Jahrestages der Borrbardierung teilzunehmen; zweitens, ob die
Bundesregierungdie Bonbardierungvon Gernika als ein von Deutschen
begangenes Kriegsverbrechen anerkennen wiirde; drittens, ob die
Bundesregierungbereit sei, die Forderungen nach Wiedergutmachung zu
erfiillen; und viertens, ob die Regierung ein internationales Begeg-
nungszentrumfiir Frieden und Verséhnungunterstiitzen wiirde.

Am25. Mai 1987 stellten die Griinen einen Antragauf deutsche
Hilfe beimBau des genannten Zentrums und bei einer Partnerschaft
Gernikas mit einer deutschen Stadt, und am16. Juni 1987 wurden die
Vorschldge imPlenum des Deutschen Bundestages diskutiert. Hier
muB hervorgehoben werden, da88 die Griinen nach einer Konsens-
16sung zwischen allen Parteien suchten und dafiir auch bereit waren,
Zugestindnisse zu machen und von ihren urspriinglichen
Vorschldgen abzuweichen. Mit dieser Haltung gewannen sie die
Gunst des Bundestages, der das Thema Gernika immrerhin dreimal im
Plenumdiskutierte.

Der deutsche AuSenminister Hans-Dietrich Genscher antwortete
auf die Kleine Anfrage vom29. April erst mit Schreiben vom13.
Oktober 1987. Auf die erste Frage antwortete er, dafi sich die
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Bundesregjerung der noralischen Dimension der Bonbardierung von
Gernika bewufdt sei und dafd der deutsche Generalkonsul in Bilbao
zur Gedenkfeier des 50. Jahrestages entsandt worden sei. Tatséchlich
hatte die Bundesregierungimletzten Moment den Konsul von Bilbao
nach Gernika geschickt, nicht aber den Botschafter.

Auf die zweite Frage antwortete er, daf jede militdrische Aktion,
die die Regeln zumSchutz der Zivilbevilkerung verletzt, volker-
rechtswidrig sei. Obwohl Genscher hier nicht explizit die Bonbar-
dierung von Gernika verurteilte, so gab er indirekt doch zu, daf8
damit die Menschenrechte verletzt worden waren.

Auf die dritte Frage antwortete er folgendernafien:

Die Frage einer materiellen Wiedergutmachung durch die Bundes-
republik Deutschland ist angesichts der Rechtslage auch von baskischer
Seite nicht aufgeworfen worden. [...] Unabhéngig von dieser Frage ist
sich die Bundesregierungjedoch der mit der Bombardierung von
Guernica verbundenen moralischen und menschlichen Dimension
stets bewuf3t gewesen. Sie setzt sich deshalb nachdriicklich fiir das
Zustandekommen einer Partnerschaft zwischen Guernica und einer
Stadt in der Bundesrepublik Deutschland ein. Diese Stadtepartnerschaft
soll auch im Sinne der Bundestagsdebatte vom 16. Juni 1987 und der
dabei zum Ausdruck gebrachten Auffassung aller Fraktionen eine Geste
des Friedens und der Freundschaft gegeniiber Guernica sein.*

Das war jedoch nicht, was sich die inzwischen aufgelste Comi-
sion Gernika vorgestellt hatte, denn wie Jestis Arana immer betont
hatte, sei die Partnerschaft eine Geste des guten Willens Gernikas
gegentiber Deutschland; demsollte aber eine Versohnungsgeste von
offizieller deutscher Seite vorhergehen, und dies sei noch nicht
geschehen.”

Auf die vierte Frage der Griinen antwortete Genscher:

Der Bundesregierung ist iiber ein solches Vorhaben nichts bekannt. Thr
ist weder vom baskischen Parlament noch von anderer Seite eine Bitte
um Férderung eines solchen Vorhabens iibermittelt worden. Was die
Beteiligung der Bundesregierung in Form einer symbolischen Geste an
einem Projekt in Guernica angeht, so hat sie stets darauf hingewiesen,
dag ein solches Projekt von offizieller spanischer Seite benannt werden
miifite. Die spanische Zentralregierung ist bisher jedoch nicht initiativ
tatig geworden.®

Seit 1984 lag der Brief des spanischen Regierungschefs Felipe

Gonzélez an den Bundeskanzler Kohl vor, mit demdieser das Projekt
von “Einrichtungen mit sozialem Charakter” (siehe oben) unter-
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stiitzt. Entweder war demMinister die Existenz dieses Briefes nicht
bekannt, oder er forderte nun tatsédchlich, da8 die spanische
Regierung den Vorschlag konkretisiere. In jedemFall jedoch erscheint
Genschers Brief als ein weiteres Mangver, umZeit zu gewinnen und
die Projekte in Vergessenheit geraten zu lassen.

Das Friedensforschungszentrum dessen Einrichtung am10.
April 1987 vombaskischen Parlament beschlossen worden war,
begann inzwischen auch ohne deutsche Hilfe eine Realitdt zu wer-
den. Insbesondere ist dies Dr. Juan Gutiérrez zu verdanken, der auf
eine lange Erfahrungin der Friedensbewegung zurtickblicken konn-
te, und der Zusammenarbeit mit der baskischen Landesregierung,
der Stadt Gernika und der Universitdt des Baskenlandes. Im
Oktober 1987 beschlof} das baskische Parlament, dieses neue
Institut zu subventionieren, und am26. April 1988 wurde es anlaf-
lich des 51. Jahrestages der Bonbardierung von Gernika offiziell
eingeweiht; es erhielt den Namen Friedensforschungszentrum
Gernika Gogoratuz.

Jetzt existierte bereits eine Einrichtung, die den Vorstellungen
von Petra Kelly entsprach und die der Bundesregierung die
Gelegenheit eroffnete, die gewiinschte Friedensgeste in die Tat unzu-
setzen. Darumtrat Petra Kelly entschieden fiir die Unterstiitzung von
Gernika Gogpratuz ein.

Amb51. Jahrestag der Bonbardierung von Gernika begann die
Initiative der Griinen und insbesondere von Petra Kelly und Gert
Bastian die ersten Friichte zu tragen, denn das Thena Gernika wurde
ernsthaft behandelt und der deutsche Botschafter in Madrid, Guido
Brunner, ehrte die Toten von 1937, indemer zusammen mit dem
Biirgernreister von Gernika, Juan Luis Zuzaeta, einen Blumenstrauf3
niederlegte. An der Gedenkfeier nahmauch eine Delegation aus
Pforzheimteil, denn die Verhandlungen beztiglich einer Partnerschaft
zwischen den beiden Stiddten waren bereits weit fortgeschritten; ein
Jahr spiter sollte die Partnerschaft eine Tatsache sein.

Wihrenddessen setzten sich die Griinen energisch dafiir ein,
Petra Kellys Vorschlag Wirklichkeit werden zu lassen. Am11.
Novenber 1987 nahmeine Arbeitsgruppe im Auswértigen Ausschufl
des Bundestages die Arbeit auf, umdie verschiedenen Standpunkte
anzundhern, damit ein mgliches Projekt die Zustimmung aller im
Bundestag vertretenen Parteien habe.

In der 6ffentlichen Meinung in Deutschland war dies ein heikles
Thenmn, so daf§ die baskischen Politiker es vorzogen, sich nicht in die
Diskussionen tiber Art und Unfang der deutschen Verséhnungsgeste
einzumischen; ihrer Meinung nach liege dies einzig in der
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Verantwortlichkeit des Bundestages.

In eineminternen Bericht vom6. Januar 1988 fafite der Staats-
minister Helmut Schéfer den baskischen Standpunkt zusammen:
Seiner Meinung nach stimmten die Reprasentanten der baskischen
Regierung und der Stadt Gernika darin iiberein, daf8 die deutsche
Geste einen starken politisch-synbolischen Gehalt habe und in die
Zukunft gerichtet sein solle. Absoluten Vorrang habe die
Partnerschaft. Es gebe Einwinde gegen die Finanzierungeiner sozia-
len Einrichtung wie sie die aufgelste Comisién Gernika vorgeschla-
gen habe, da dies in die Konpetenzen der staatlichen oder regionalen
Sozialfiirsorge falle. Alle baskischen Gespréchspartner bevorzugten
eine deutsche Beteiligung an der Einrichtung des Friedensforschungs-
zentruns.”'

Dieser Bericht machte Hoffnung, daf8 bald ein Konsens zwischen
den deutschen Parteien in Bezugauf Gernika gefunden werden kénn-
te. In einer weiteren Versammung des Auswirtigen Ausschusses am
2. Mirz 1988 wurde versucht, einen gemeinsamen Vorschlag aus-
zuarbeiten, aber Zweifel in den Reihen der CDU verhinderten eine
Entscheidung,

Inzwischen bat das Auswirtige Ant die deutsche Botschaft in
Madrid umInformationen tiber die baskische Haltung zur deutschen
Unterstiitzung des Friedensforschungszentrums. Anfang April gab
der Botschafter Guido Brunner von Madrid aus Auskunft tiber die
Ergebnisse seiner Gespréache mit baskischen Politikern: Die Partner-
schaft habe eindeutigen Vorrang vor demFriedensforschungs-
zentrum Auflerdemsei ein deutscher Vorschlag dazu gar nicht
erwiinscht, weil dies die baskische Seite zwingen wiirde, ihre
Entscheidungen auf ungewollte Weise zu forcieren.®

Uberraschend wurde Brunner vom griinen Bundestags-
abgeordneten Alfred Mechtersheimer unterstiitzt, der an der
Gedenkfeier zum51. Jahrestag der Bonbardierung in Gernika teilge-
nonmen hatte und danach erklirte, daf$ die baskische Regjerung keine
Fremdfinanzierung des Friedensforschungszentrums wiinsche. Er habe
auch mit Brunner gesprochen, der nit den Regierungen in Vitoria und
Madrid darin tibereinstimme, daf8 die synbolische deutsche Geste auf
die Hilfe fiir arbeitslose Jugendliche gerichtet sein solle.*

Diese verwirrenden Meldungen lieen den ohnehin schwierigen
Konsens zwischen den deutschen Parteien scheitern. Obwohl Alfred
Mechtersheiner zugab, daf8 die Hilfe fiir arbeitslose Jugendliche nicht
den gewtinschten synbolischen Friedenscharakter habe, dienten
seine Ausfiihrungen in der Bundestagsdebatte des 5. Mai 1988 den
deutschen Regierungsparteien als Beweis, daf der Moment zur
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Unterstiitzung des Friedensforschungszentruns noch nicht gekonmmen
sei. Auch die Griinen zeigten sich verwirrt und waren bereit, von
ihremurspriinglichen Vorschlag abzurticken, umeinen neuen Kon-
sens auf anderer Ebene zu erreichen.

Angesichts dieser Aussichten riefen die Urheber der Initiative,
Petra Kelly und Gert Bastian, wenige Stunden vor der Parlaments-
debatte den baskischen Kultusminister Joseba Arregui an und erhiel-
ten von ihmeine klare Stellungnahme:

Die Realisierung des beschlossenen Vorhabens werde von allen
demokratischen Kriften des Landes voll unterstiitzt. Jegliche
Hilfe der Bundesregierung sei willkommen, doch diirfe sie nicht
an irgendwelche Bedingungen gekniipft sein. Eine groBziigige
Unterstiitzung des Projektes Friedensforschungszentrum sei die
beste Losung.*

Arregui sagte deutlich, da8§ er die Einschidtzungen von Mechters-
heimer nicht teile.

Ruickblickend kénnen sich heute die hochsten Reprasentanten der
Stadt Gernika diese Widerspriiche nur durch Fehlinterpretationen
von Brunner und Mechtersheimer erklédren, da immer eindeutig klar-
gestellt wurde, daB8 das Friedensforschungszentrumvon der baski-
schen Regierung finanziert sein sollte; dies schlo8 jedoch die
Moglichkeit einer deutschen Beteiligungnicht aus.”

Die Worte von Joseba Arregui stehen in klarem Gegensatz zu
denen des Botschafters Brunner, der einige Tage vorher in einem
Telefongesprach erklart hatte, daf8 es keine konkreten Wiinsche von
seiten der baskischen Regierung gebe und daf8 sich das Projekt eines
moglichen Friedensforschungszentruns erst in seinen Anfangen befin-
de. Aulerdemwiirde die spanische Regierung solchen Plédnen ableh-
nend gegeniiberstehen.®

Angesichts dieser verwirrenden Informationen kames in der
Bundestagsdebatte des 5. Mai 1988 zumoffenen Bruch im geneinsa-
men Vorgehen. Die Regierungsparteien CDU/CSU und FDP zogen
ihre Unterstiitzung zuriick und kiindigten die Ausarbeitung eines
eigenen Vorschlags an, der in der nichsten Sitzung des Auswartigen
Ausschusses vorgelegt werde.

Vor dieser wichtigen Sitzung kamam13. Mai 1988 noch ein
Brief des Botschafters Brunner aus Madrid, in demer mit der
Information tiberraschte, daf8 seine baskischen Gespréachspartner fiir
das Friedensforschungszentrumhochstens einen bescheidenen deut-
schen Zuschufl von 10.000 Mark fiir eine Bibliothek erwarteten. Die
Partnerschaft und ein Pilotprojekt zur Berufsausbildung hétten kla-
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ren Vorrang,

Spéter erfuhren Petra Kelly und Gert Bastian aus “glaubhaften
Quellen” imBaskenland, daf8 Brunner seinen baskischen Gesprichs-
partnern erklirt hatte, daf8 10.000 Mark das Hochste sei, was die
Bundesregierung bereit sei zu zahlen.” Nur mit dieser Taktik wird
klar, wie es mbglich war, daf8 die Basken so sehr von ihren urspriing-
lichen Vorstellungen abriickten, denn dies steht in deutlichem
Gegensatz zumBericht des Staatsministers Schifer vom6. Januar
1988 und zu den telefonischen Erkldrungen des baskischen
Kultusministers Joseba Arregui vom5. Mai.

In der Sitzung des Auswértigen Ausschusses am18. Mai 1988
wurden zwei verschiedene Antrige vorgelegt, einer von den Griinen
und der SPD zugunsten des Friedensforschungszentrums, der aber
angesichts der parlamentarischen Minderheit zumScheitern verurteilt
war, und der andere von der Regierungskoalition (CDU/CSU und
FDP), die die Finanzierungder Partnerschaft zwischen Pforzheimund
Gernika aus Mitteln des Auswirtigen Antes vorschlug wodurch kul-
turelle Veranstaltungen und Begegnungen zwischen den Biirgern bei-
der Stddte, insbesondere der Jugend, geférdert werden sollten.
Kooperationsprojekte konnten in der Férderung der Berufsausbildung
imRaum Gernika und in Beitrédgen zur Erweiterung der Bibliothek
bestehen. Dieser Antrag wurde dank der Mehrheit der Regierungs-
koalition angenonmren und demBundestag vorgelegt.

Nach derart vielen widerspriichlichen Meldungen aus Madrid
und demBaskenland wollten sich Petra Kelly und Gert Bastian
selbst ein Bild machen und reisten Ende Mai 1988 nach Gernika und
San Sebastidn. Dort unterhielten sie sich u.a. mit dembaskischen
Kultusminister Joseba Arregui, it Gernikas Biirgerneister José Luis
Zuzaeta, mit dessen Stellvertreter und mit Reprdsentanten aller
Parteien imStadtrat von Gernika, sowie mit demBiirgerneister von
San Sebastian, Xabier Albistur. In ihren Gespréachen konnten sie
feststellen, dafl man sowohl in Gernika wie imgesamten Baskenland
der Schaffung des Friedensforschungszentrums eine grofie Bedeutung
beimaB. Die Bemithungen von Kelly und Bastian wurden weitgehend
anerkannt, und am31. Mai 1988 erhielten sie sogar einen handge—
schriebenen persénlichen Brief des baskischen Préasidenten José
Antonio Ardanza, der sich fiir ihren Einsatz bedankte.*

All dies bewies ihnen, dafl ihre Arbeit nicht unsonst gewesen
war, und es bestidrkte sie, sich weiterhin fiir eine wahre Versth-
nungsgeste einzusetzen, die auch ausdriicklich die deutsche Verant-
wortungbei der Bonbardierung von Gernika anerkannte.

Im Antrag der Griinen und der SPD, der sich im Auswértigen
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AusschuB nicht durchsetzen konnte, wurde auf der Anerkennung der
historischen Wahrheit iiber die Bonbardierung von Gernika bestan-
den, wihrend der letztlich angenommrene Antrag der CDU/CSU und
der FDP die deutsche Verantwortung bei der Zerstorung der baski-
schen Stadt mit keinem Wort erwédhnte. Dagegen protestierte am10.
Juni 1988 die Aktionsgenmeinschaft fiir den Frieden in einemBrief
an den Bundestagsprdsidenten; méglicherweise haben die
Regierungsparteien auf diese Weise erkannt, wie peinlich ihre
Unterlassung war, und in der offiziellen, gedruckten Version der
Beschluempfehlung vom26. Oktober 1988, die demBundestag vorge-
legt werden sollte, fand sich plétzlich der einleitende Satz:

Der Deutsche Bundestag stellt fest: Im Jahre 1987 waren 50 Jahre
vergangen seit der Zerstérung der baskischen Stadt Guernica durch
einen Bombenangriff der Legion Condor. Die Opfer der wehrlosen
Zivilbevolkerung mahnen zu einer Geste des Friedens.”

Am10. November 1988 wurde schlieBlich die Beschluf-
empfehlung dem Bundestag vorgelegt und von den Parteien der
Regierungskoalition angenommen. Nach der oben zitierten
Einfithrunglautete der Text folgendermaflen:

Der Bundestag begriifit, daf die Stadt Pforzheim mit Guernica
und der Region des Baskenlandes eine Partnerschaft eingeht.

Er fordert die Bundesregierung auf, diese Stddtepartnerschaft zu
fordern und mit Haushaltsmitteln des Auswirtigen Amtes zu
unterstiitzen. Im Vordergrund sollen die Begegnungen von
Menschen, vor allem der jungen Generation, und kulturelle
Veranstaltungen stehen. Mggliche Kooperationsprojekte in diesem
Rahmen kénnen auch die Férderung der Berufsausbildung in der
Region und ein Beitrag zur Ausstattung einer Bibliothek in
Guernica sein. Die Bundesregierung wird aufgefordert, fiir diese
Mafinahmen einen angemessenen Betrag im Bundeshaushalt
vorzusehen.”

Trotz aller Anstrengungen war es den Griinen nicht gelungen,
noch zu dndern, was bereits im Auswértigen Ausschuf beschlossen
worden war. Die Gelegenheit, dal Deutschland eine wiirdige Geste
der Vers6hnung leisten wiirde, war vertan. Fiir Petra Kelly, die die
Initiative eingeleitet hatte, war der 10. Novenber “ein tiefschwarzer
Tag fiir die Vergangenheitsbew dltigung im Deutschen Bundestag”.”
In einer Pressekonferenz am11. Novenber 1988 kritisierte sie die
Entscheidung des Bundestages aufs Schwerste:

Mit keinem Wort erwédhnt die gestern verabschiedete Resolution, daf§
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es deutsche Kampfflugzeuge waren, die Gernika in Schutt und Asche
legten. Unerwihnt bleibt auch, daB8 dieser Bombenangriff den ersten
Luftangriff auf Zivilisten, auf Kinder, Frauen und Manner markiert,
die am Kriegsgeschehen nicht beteiligt waren. [Die Bundesregierung
betreibt] Vergessen, wo Erinnerung nétig wire. Sie leugnet Téter und
beleidigt damit die Opfer. [...] Die Chance zu einer wiirdigen Geste der
Versohnung ist zunéchst jedenfalls vertan.”

Auch wenn der Bundestagsbeschluf8 nicht das war, was die
Griinen angestrebt hatten, so stellte doch eine wiirdige Verwirk-
lichung des Vorschlags eine respektable deutsche Geste dar. Darum
folgten Petra Kelly und Gert Bastian von 1988 bis 1992 mit grofier
Aufmerksamkeit der Entwicklung des Projektes eines Berufsbil-
dungszentrums, und sie versuchten es immer wieder zu beschleunigen;
diese Versuche erwiesen sich imLaufe der Zeit als nutzlos und ende-
ten jah mit ihremgewaltsamen Tod imOktober 1992.

Wéhrenddessen hatte das Friedensforschungszentrum Gernika
Gogoratuz seine Arbeit mit geringeren finanziellen Mitteln aufge-
nomren, als dies eine migliche deutsche Unterstiitzung bei der
Einrichtung und beimBetrieb versprochen hitte. 1995 wurde eine
Stiftung gegriindet, in deren Ausschuf8 die Stadt Gernika mit ihrem
Biirgerneister als Prasident der Stiftung das baskische Parlament,
die Universitdt des Baskenlandes und die Universitdt Deusto sowie
Gernika Gogoratuz selbst vertreten sind.

Die Tatigkeit von Gernika Gogoratuz —der Name bedeutet
Gernika gedenken— bekréaftigt den Charakter der baskischen
Kleinstadt als Inbegriff der baskischen Identitdt und Synbol des
Friedens und der Verséhnung. Es handelt sich um eine
Friedenswerkstatt, die nicht nur das Gedenken an die Vergangenheit
pflegt und Gernikas Symbolcharakter hervorhebt, sondern das
Zentrumarbeitet aktiv fiir den Frieden in Gegenwart und Zukunft.
“Der Frieden von Gernika Gogoratuz ist versohnlicher Frieden,
positiver Frieden.””

Gernika Gogoratuz veranstaltet sowohl imBaskenland als auch
in anderen Landern —wie Kolunbien oder Kroatien— Kurse zur
Ausbildung, Analyse und Training in der Behandlung von
Konflikten, die in verschiedenen Bereichen auftreten kénnen, z.B. im
Schulwesen, in Jugendgruppen oder Gefdngnissen und in
Entwicklungsprozessen oder im Unweltschutz. Auflerdemrealisiert
Gernika Gogoratuz in Zusammrenarbeit mit verschiedenen Univer-
sitdten partizipative Feldforschungsarbeiten zur Unterstiitzung von
Konfliktlosungsansdtzen, und das Zentrumberdt und vermittelt bei
sozialen und politischen Konflikten. Gernika Gogoratuz unterhilt
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auch Verbindungen mit den relevanten politischen und sozialen
Gruppen imbaskischen Konflikt. Die alljahrlich umden Jahrestag der
Bonbardierung von Gernika stattfindenden Kultur- und Friedenstage
sind der offizielle Rahmen, innerhalb dessen Gernika Gogoratuz
seine Arbeit der Offentlichkeit vorstellt und Kontakte mit
Wissenschaftlern und Friedensgruppen der ganzen Welt pflegt.
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V1. Die Bundeswehr und
Picassos Guernica

nldBlich des 50. Jahrestages der Bonbardierung wurde Gernika

zur Stadt der Kultur und des Friedens erklart, und gleichzeitig
wurde das Friedensforschungszentrumeingerichtet. All das unters-
trich die Bedeutung Gernikas als Synbol, nicht nur fiir Zerstérung
und die Schrecken des Krieges, sondern auch fiir Frieden und
Versohnung In Deutschland dagegen war das Bewuftsein der symt
bolischen Bedeutung von Gernika und der deutschen Verantwortung
bei der Zerstérung der Stadt noch nicht weit verbreitet. Fiir die
Deutschen war Guernica eher ein berithmtes Geniilde von Picasso als
eine Stadt, die von Deutschen zerstort worden war.

Nur so erklédrt sich die Instinktlosigkeit des deutschen
Verteidigungsministeriuns, als es Anfang Septenber 1990 in den
bedeutendsten tiberregionalen Zeitschriften —Spiegel, Stern usw.—
eine zweiseitige Werbung fiir die Bundeswehr veréffentlichen lieS,
die das Bild Guernica von Picasso darstellte und mit dem Untertitel
versah: “Feindbilder sind die Viter des Krieges.”” Von den empér-
ten Reaktionen auf diesen Affront mbchten wir hier den Brief her-
vorheben, den Juan Gutiérrez, der Koordinator von Gernika
Gogoratuz, an den deutschen Verteidigungsminister Gerhard
Stoltenbergschickte:

Guernica [von Picasso] ist eine Anklage gegen den Krieg und gegen
die Zerstorung. Daraus ein Werbeobjekt fiir eine militdrische Kraft
zu machen, ist keine Lappalie, sondern eine schwerwiegende
Manipulation, da die Bundeswehr in ihrer Traditionspflege ver-
pflichtet ist, zur Legion Condor kritisch Stellung zu nehmen.”
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Das Verteidigungsministeriumantwortete umgehend und begriin-
dete die Benutzung des Gemiildes mit der Rolle der Bundeswehr in der
Denvkratie als ein “Instrument zur Kriegsverhinderung und
Friedenserhaltung’ ”¢

Diese Antwort konnte die Kritiker nicht zufriedenstellen, und am
8. Mérz 1991 kames zumSkandal: Der Schriftsteller Giinter Grass
war beimdamaligen Bundesprasidenten Richard von Weizsacker
eingeladen, umaus seinemBuch Der Butt vorzulesen, als er plétzlich
andere fiir diese Gelegenheit vorbereitete Papiere hervorzogund sei-
nen Vortrag dnderte. In der Rede Das geschindete Bild griff er 6ffen-
tlich den Milbrauch des Gemiildes Guernica durch die Bundeswehr
an. AmEnde bat er den Pradsidenten, den Verteidigungsminister
Stoltenberg aufzufordern, sich bei der Bevolkerung von Gernika zu
entschuldigen.”

Die Stadt Gernika selbst beschlo8 am?23. Marz 1991 ebenfalls,
ihre Emp6rung zum Ausdruck zu bringen und die Benutzung des
Gemildes Guernica fiir Militdrpropaganda zu verurteilen. Von
deutscher Seite wurde eine 6ffentliche Richtigstellung verlangt, die
erkldren solle, “dafs das Bild die Zerstorung Gernikas und den Tod
vieler Unschuldiger darstellt, wofiir die deutsche Legion Condor
verantwortlich ist.””®

Es kamjedoch keine dffentliche Entschuldigung aus Deutschland.
Zumindest hatten das Verteidigungsministeriumund die Bundeswehr
gentigend Taktgefiihl, Picassos Guernica nicht noch einmal fiir ihre
Zwecke einzusetzen. Diese Episode zeigt trotz allem dafs es in
Deutschland an Sensibilitdt und Reife in Bezug auf die historische
Verantwortungfiir die Bonbardierung Gernikas mangelte.

58



VII. Die Partnerschaft
zwischen Gernika und
Pforzheim

nfang der achtziger Jahre entstand die Idee einer Partnerschaft

zwischen Gernika und einer deutschen Stadt, die miglichst auch
die Schrecken des Luftkrieges erlitten haben sollte. Diese Moglichkeit
zog auch Jests Arana als Gesandter der Comisién Gernika seit dem
Beginn seiner Aktivitdten in Deutschland in Betracht. Damals enmp-
fahlen ihmseine deutschen Gespréchspartner eine Stadt in Baden-
Wiirtterberg, weil die Autoritdten dieses Landes der Einrichtung
solcher Bindungen sehr positiv gegentiberstehen wiirden. Auflerdem
wéren die Gemreinden dieses Landes in einer vergleichsweise giinsti-
geren finanziellen Lage als die anderer Bundesldnder.”

Anfang Juni 1983 wandte sich Arana an den Minister-
prdasidenten von Baden-Wiirttemberg, Lothar Spédth, und Ende
Septenber desselben Jahres konnte er Kontakt mit den dortigen
Institutionen aufnehnen. Es muf$te eine Stadt mit gewissen Parallelen
zu Gernika gefunden werden, und von baskischer Seite bestand man
aufSerdemdarauf, daf3 diese Stadt ebenfalls imKriegzerstort worden
sei. Aber Arana hatte sich schon entschieden und gab direkt sein
Interesse an Freudenstadt zum Ausdruck, einer hiibschen Stadt mit
22.000 Einwohnern imSchwarzwald, die amEnde des Zweiten
Weltkrieges von den in dieser Gegend operierenden franzgsisch-
marokkanischen Truppen bonbardiert, gepliindert und zerstort wor-
den war. Freudenstadt pflegte bereits seit zwanzigJahren eine
Partnerstadt mit Courbevoie in Frankreich, und als Arana am14.
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August 1984 mit demBiirgerneister von Freudenstadt sprach, erklar-
te ihmdieser, dafl sein Stadtrat beschlossen habe, keine weiteren
Partnerschaften einzugehen, weil die Beziehungen zu Courbevoie
sehr intensiv und befriedigend seien und die Verpflichtungen einer
weiteren Partnerschaft nur die Beziehungen zur ersten belasten
wiirden.

Seit 1983 gab es Versuche einer anderen deutschen Stadt, mit
Gernika eine Partnerschaft einzugehen; es handelt sich umdie 40.000
Einwohner zdhlende Stadt Wunstorf bei Hannover *® Wunstorf hatte
wihrend des Krieges keine groferen Zerstdrungen erlitten, aber es
besaB eine andere Beziehung zu Gernika: Auf seinem Fliegerhorst
wurden Piloten der Legion Condor ausgebildet, von denen viele am
Spanischen Biirgerkrieg teilnahmen.

Whunstorf ist fast mit der Nachbarstadt Neustadt zusammenge-
wachsen, wo ein Arbeitskreis Regionalgeschichte besteht, der sich fiir
die Partnerschaft einsetzte und insbesondere von den Griinen unter-
stiitzt wurde. Am11. Dezenber 1984 wurde das Projekt bei einer
Podiunsdiskussion 6ffentlich vorgestellt, an der Jests Arana, der
Militarhistoriker Klaus A. Maier und Hubert Brieden vom Arbeits-
kreis Regionalgeschichte teilnahmen.

Doch das Projekt machte keine Fortschritte, und umes voranzu-
bringen, unternahmder Arbeitskreis Regionalgeschichte verschiedene
Reisen nach Gernika. Bis August 1987 nahmjedoch keine einzige der
politischen Parteien im Wunstorfer Stadtrat Kontakt mit Gernika
auf, und solange es von Wunstorfer Seite keine Interessenbekundung
gab, sah man in Gernika keinen Anlafl zu einer offiziellen
Stellungnahme. Erst imSeptenber 1987 beantragte der Kultur-
ausschufl von Wunstorf nach der Diskussion eines Antrags der
Griinen, “die Moglichkeit einer Stidtepartnerschaft zwischen
Wunstorf und der spanischen Stadt Guernica zu untersuchen” * Da
die Griinen jedoch Gernika und den Fliegerhorst Wunstorf in direkte
Beziehung gebracht hatten, kamen den Reprasentanten von SPD und
CDU ernsthafte Zweifel:

Vor solchen Zusammenhéngen und den daraus abgeleiteten Erwar-
tungen, Wunstorf kénne einer Partnerstadt Guernica finanziell unter
die Arme greifen, hatten zuvor Harald Brandes (SPD) und Johannes
Grobelny (CDU) gewarnt.®

Erneut wurde der Vorwurf laut, Gernika wiirde nur wirt-
schaftliche Vorteile suchen, wobei doch die Idee der Partnerschaft
eindeutig von deutscher Seite ausgegangen war. Der Reprasentant der
CDU ging sogar noch weiter, indemer betonte, “Bindungen zwischen
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den Biirgern beider Stidte konnten auf Grund der Unterschiede in
Kultur und Sprache nicht entstehen” * Es war unmifiverstandlich,
daf im Stadtrat von Wunstorf kein politischer Wille zur
Partnerschaft mit Gernika bestand. Die CDU verfiigte tiber die
Mehrheit im Wunstorfer Stadtrat und widersetzte sich der
Partnerschaft, damit das Verbrechen der Zerstérung Gernikas nicht
mit den Traditionen des Fliegerhorstes von Wunstorf —der tibrigens
heute der NATO zur Verfiigung steht— in Beziehung gebracht wiir-
den. Die Initiative hatte keinerlei Aussichten mehr auf Erfolg,

Als Folge der Diskussionen umden 50. Jahrestag der Bonbar-
dierung von Gernika und der sich daraus ergebenden politischen
Initiativen tauchten auBer Wunstorf, dessen Partnerschaftsprojekt
praktisch gescheitert war, neue Namen von Stidten auf, die bereit
waren, eine Partnerschaft mit Gernika einzugehen, beispielsweise
Schwibisch Hall in Baden-Wiirttenrberg oder Bad Honnef in der
Néhe von Bonn.* SchlieBlich fiel die Entscheidung zugunsten von
Pforzheimin Baden-Wiirttenberg

Diese 120.000 Einwohner zédhlende Stadt amFuf$ des Schwarz-
waldes war am23. Februar 1945 von einemder schrecklichsten
Bonbenangriffe des Zweiten Weltkrieges fast vollig zerstort worden.
80% des Stadtzentrunms wurden vernichtet, und wahrscheinlich halt
die Stadt den traurigen Rekord des héchsten Anteils an menschlichen
Verlusten unter allen bonbardierten Stadten.” Als Martyrerstadt
schien sie der ideale Kandidat fiir eine Partnerschaft mit Gernika zu
sein. Die Verbindung wurde von der Bundesregierung und von den
Stddten Gernika und Pforzheimunterstiitzt.

Der Biirgernmeister von Gernika war bereits zu einembedin-
gungslosen Fiirsprecher der Partnerschaft geworden, wie die folgende
Erklarungbeweist:

Der Biirgermeister der Stadt Gernika hat in einem Gespridch mit unse-
rem Botschafter in Madrid am 6. April 1987 erklirt, da8 fiir ihn eine
Partnerschaft zwischen Gernika und einer deutschen Stadt die ver-
gleichbar beste Lésung des Problems eines Versshnungsaktes darstellt.*

Nach den Worten des Biirgerneisters von Gernika war die
Normalisierung der Beziehungen zwischen Deutschland und Gernika
eine seiner Hauptnotivationen,” weshalb er damit einverstanden
war, die Partnerschaft auch ohne vorherige deutsche
Versohnungsgeste zu verwirklichen.

Diese Idee widersprach vollkommen den Pldnen der Comisién
Gernika und ihres Gesandten Jestis Arana, der immer darauf bestan-
den hatte, daf8 die Partnerschaft erst eine Geste guten Willens von sei-
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ten Gernikas als Antwort auf eine sichtbare deutsche Geste sein
konnte. ImFriihjahr 1987 war die Konmission jedoch aufgeldst wor-
den und es gab kein anderes Projekt als das der Partnerschaft, was
ihre Realisierung sehr erleichterte.® Die Partnerschaft bargjedoch
immer auch die Idee einer spéteren Realisierung der ersehnten deut-
schen Versshnungsgeste, die mit Unterstiitzung der Stadt Pforzheim
verwirklicht werden sollte*

Bei der schnellen Realisierung der Partnerschaft zwischen
Pforzheimund Gernika, ebenso wie bei der —imvorigen Kapitel
beschriebenen— deutschen Entscheidung gegen das Friedensfor-
schungszentrum, mufl die entscheidende Rolle des deutschen
Botschafters Guido Brunner hervorgehoben werden. In Bezugauf die
Partnerschaft erklédrte der damalige Biirgermeister von Gernika, Juan
Luis Zuzaeta, “es wurde imwesentlichen die Ansicht von Guido
Brunner tibernommen”,*”® was ihmgroien Einfluf auf die Ent-

scheidungen gab, die die Représentanten der Stadt Gernika selbstan-
dighiétten treffen sollen.

Am16. Juni 1987 hatte das Plenumdes Bundestages die
Vorschldge der Griinen diskutiert, darunter den der Partnerschaft.
Der damalige Bundestagsabgeordnete der Griinen Alfred
Mechtersheimer, der aus Pforzheimstamnte, wandte sich drei Tage
spdter an den Pforzheimer Biirgerneister JoachimBecker und schlug
ihmdie Partnerschaft mit Gernika vor. Dieser zeigte grofies Interesse,
und dank der schnellen Vermittlung der deutschen Botschaft in
Madrid reiste Becker imOktober 1987 nach Gernika, wo er auf sehr
positive Reaktionen stief8. Darin wurde er noch durch den deutschen
Auflenminister bestidrkt, der die Partnerschaft als eine “Geste des
Friedens und der Freundschaft gegeniiber Gernika” bezeichnete; er
wiirde sich freuen, wenn die Pforzheiner Institutionen “bald ihre
Zustimrung zu einer Stidtepartnerschaft erteilen wiirden” !

Als es schien, als wiirde die Partnerschaft ohne Verzdgerungen
realisiert werden, regte sich unerwarteter Widerstand bei einement-
scheidenden Teil der Pforzheimer Stadtverordneten. Der Biirgermeister
gehorte zwar der SPD an, aber die Fraktion der CDU stellte 22 von 51
Stadtrédten, was ausreichte, den Antrag zu blockieren, wofiir ein
Drittel der Stinmen nétigist. Danit ergab sich die absurde Situation,
daf sich die Pforzheimer CDU der Partnerschaft widersetzte, wahrend
die Bundesregjerung, in der die CDU dominierte, dafiir war.

Alois Aumann, der Fraktionschef der CDU im Pforzheimer
Rathaus, schrieb einen offenen Brief an seinen Biirgerneister, in dem
er die absurden Argumente wiederholte, die zum Gedankengut der
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rechtsradikalen Revisionisten gehoren.”? Auf skandalése Weise
beschrieb Aumann die aufstindischen Militérs, als ob es sich umeine
denokratisch gewdhlte Regierung gehandelt hétte:

Wir halten eine Partnerschaft mit Guernica mit dem Gedanken, dafl
wir, die Deutschen, dort etwas wiedergutzumachen hitten, nicht fiir
moglich. Bei uns wird der Bombenangriff auf Guernica so dargestellt
[...] als ob die Legion Condor dort eine Stadt und deren Bewohner
hitte ausldschen wollen. Das ist falsch und solche Darstellungen sind
Geschichtsklitterung. Der Befehl, die strategisch wichtige Briicke bei
Guernica zu zerstéren, wurde von dem unter dem Befehl Francos
stehenden spanischen Abschnittskommandanten gegeben. [...] Die
Legende, wie sie von stark linksgerichteten Kréften gepflegt wird,

ist eine ungeeignete Basis fiir eine Partnerschaft.”

In einer Versammlung des Stadtrats von Gernika stimmte am15.
Dezember 1987 eine Mehrheit fiir die Partnerschaft, aber die
Annahne eines Entschlusses wurde bis zum15. Februar 1988 ver-
tagt, weil man zunéchst eine giinstige Entscheidung in Pforzheim
abwarten wollte. Inzwischen lud Pforzheins Biirgerneister Joachim
Becker seinen Kollegen aus Gernika zu einemBesuch ein, der Ende
Januar 1988 stattfand.

Becker wollte diesen Besuch nutzen, umdie Kritiker zu iiberzeu-
gen, daf die Partnerschaft keine politischen Konnotationen habe, wie
diese vermuteten, und daf eine Entscheidung gegen die Partnerschaft
demBild von Pforzheimenpfindlich schaden werde. Beckers Rede
wurde von einigen Massenmedien kritisiert, weil er die historischen
Tatsachen zu sehr sinplifizierte’* aber er konnte die Opposition
tiberzeugen, und bei der entscheidenden Abstimmung am9. Februar
1988 beschlof3 der Pforzheimer Stadtrat formal, eine Partnerschaft
mit Gernika einzugehen; zwlf Stadtrite der CDU stimmten dafiir
und zehn enthielten sich der Stimre.

Die weitere Abwicklung war unproblematisch. Am27. Septem
ber 1988 beschlofs auch Gernika offiziell die Partnerschaft mit
Pforzheim und Anfang 1989 wurde sie ratfiziert: am26. Februar in
Pforzheimund am29. April in Gernika.

Die Partnerschaft war vollzogen, auch wenn ihr keine deutsche
Versohnungsgeste vorausgegangen war. Darumwurde dies von Jests
Arana schwer kritisiert:

Meiner Meinung nach, und ich betone das noch einmal, hétte

die Partnerschaft Gernikas Antwort auf eine offizielle deutsche
Versshnungsgeste sein sollen.”
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Arana kamzu der SchluBfolgerung daf8 die Versshnung nicht
auf staatlicher Ebene, sondern auf kommunaler Ebene erfolgt sei,
zwischen Pforzheimund Gernika.”

Bei der Ratifizierung der Partnerschaft am?29. April 1989 in
Gernika erkldrte der Pforzheimner Biirgerneister JoachimBecker, was
eigentlich ein Reprédsentant der deutschen Bundesregierung hitte
erkldren sollen:

Deutsche haben tiber Thre Stadt viel Leid und Elend gebracht. So bitte
ich Sie ganz personlich um Verzeihung fiir dieses schwere Unrecht,
das Ihrer Stadt von Deutschen zugefiigt wurde.”

Seitdementwickelte sich die Partnerschaft ohne groBere
Problene, und es fanden zahlreiche Reisen und Austausche kultu-
reller, sozialer oder sportlicher Art statt. Tatsdchlich begann sich
die Verbindung, die von den Politikern beschlossen worden war, von
unten —von seiten der Bevolkerung— mit Leben zu erfiillen.
Besonders hervorzuheben ist das gegenseitige Verstdndnis und die
vollige Einigkeit in Bezug auf die Ziele, die zwischen den
Représentanten beider Stddte und besonders zwischen ihren
Biirgermeistern Zuzaeta und Becker bestand. Der Pforzheimer
Biirgerneister zeigte sich stets duBerst sensibel fiir die symbolische
und historische Bedeutung der Partnerschaft mit Gernika.*
Besonders hervorzuheben ist die mutige Haltung, mit der sich Joachim
Becker immer fiir eine Versohnungsgeste Gernika gegentiber einge-
setzt hat.

Ein gutes Beispiel fiir Partnerschaft und Verséhnung stellt der
Deutschunterricht dar, den das Goethe-Institut seit 1989 in Gernika
anbietet und der von der Auflenstelle in San Sebastidn organisiert
wird. Aufgrund der synbolischen Bedeutung von Gernika werden die
Kurse glinstiger angeboten als an anderen Orten, und sie werden von
der Stadt Gernika unterstiitzt und subventioniert. Bei Drucklegung
der vorliegenden Arbeit hatte das Goethe-Institut in Gernika etwa 85
Schiiler.

Die Bundesregierungselbst steuerte fast keine finanziellen Mittel
zur Partnerschaft zwischen Gernika und Pforzheimbei, obwohl sie
vorher verkiindet hatte, da8 dies eine angenessene Verséhnungsgeste
sei. Die Stadt Pforzheimblieb praktisch auf sich allein gestellt, als es
darumging die hohen Erwartungen zu erfiillen.Von 26.650 Mark,
die imJahr 1990 vom Auswirtigen Ant beantragt wurden, umdie
Konzerte von drei baskischen Musikgruppen mitzufinanzieren, wur-
den nur 8.000 Mark gewihrt; das reichte nicht aus, so daf§ die
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Konzerte abgesagt werden muBiten. 1991 zahlte das Ministeriumnur
knapp 3.000 von den 59.640 Mark, die die Reise des Motettenchors
nach Gernika kostete. 1992 und 1993 subventionierte das
Auswirtige Amt den Austausch zwischen den Partnerstddten mit
4,000 bzw. 2409 Mark. ImJahr 1994 stellte das Pforzheimer Rathaus
keinen Antrag mehr auf Subventionen,” weil man nicht nehr an die
Versprechen des Ministeriuns glaubte, die einst die Partnerschaft
begleitet hatten.'®
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— VIII. Das Projekt Gernika

Is Anfang 1989 die Partnerschaft zwischen Gernika und
Pforzheimvollzogen wurde, existierte schon der Bundes-

tagsbeschlufl vom10. Novenber 1988, der die Unterstiitzung der
Berufsausbildung imRaum Gernika empfahl, und dort hatte man
bereits mit der Erarbeitung einer Projektstudie begonnen. Dem muf3
hinzugeftigt werden, daB der damalige Biirgermeister Juan Luis
Zuzaeta zu einembedingungslosen Verteidiger des Berufsbildungs-
zentrums geworden war, denn die enormhohe Arbeitslosigkeit der
jungen Basken beunruhigte ihn sehr."™

Von 1989 bis 1991 wurde das Projekt Berufsbildungszentrum
Gernika erarbeitet, fiir das sich bald der Nane Projekt Gernika durch-
setzte; das Hauptziel war die “Einfiihrung des Dualen Systemns beruf-
licher Bildung”,'™ das in Deutschland eine lange Tradition hat. Das
Projekt wurde von der baskischen Landesregierung und von
Vertretern der baskischen Industrie unterstiitzt, die die Einrichtung
eines Berufsbildungszentruns fiir Hochtechnologietransfer in den
Bereichen Metall und Elektronik wiinschten. Es fanden zahlreiche
Treffen in Gernika und Pforzheimund auch in der deutschen
Botschaft in Madrid statt. Umdie Finanzierungsmbglichkeiten zu
sondieren, sollte der Botschafter Brunner selbst mit demAuswértigen
Ant verhandeln.'”

Nach demStand der Planung vom15. Midrz 1991 sollte das
Projekt Gernika folgendermafien verwirklicht werden:

Das Zentrum fiir technologischen Transfer in Gernika soll ein
Zentrum sein, das die Bediirfnisse im Bereich der Ausbildung in
jedem Augenblick beriicksichtigt. Das Berufschulzentrum soll sich
dauernd an die technologischen Entwicklungen anpassen, an die
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neuen Produktionsmethoden und an die Bedtirfnisse des Marktes und
dies in Ubereinstimmung mit dem Europaischen Binnenmarkt. Sein
Ziel besteht deshalb darin, einerseits der Jugend eine Berufsausbildung
zu bieten, damit sie die Arbeitsplitze, die in den Unternehmen der
Region vorhanden sind, einnehmen kann, und andererseits die
berufliche Ausbildung fortzuentwickeln. Damit soll die sténdige
Qualifizierung der Fachleute garantiert werden."®

Das Ende der Arbeiten war fiir das Jahr 1994 vorgesehen, so daf8
die BerufsausbildungimOktober 1995 hitte beginnen kénnen.'®

Zu den baskischen Kommunalwahlen des 26. Mai 1991 stellte
sich Juan Luis Zuzaeta nicht mehr und wurde im Amt des
Biirgerneisters von Gernika von seinem EAJ/PNV- Parteigenossen
Eduardo Vallejo abgeldst. Dieser trat entschieden fiir eine
Durchfithrung des Projektes Gernika ein und setzte als Stellver-
tretenden Biirgerneister und Projektbeauftragten Sergio Villa ein, der
durch seine Titigkeit in der genossenschaftlichen Gruppe Mondragon
bereits tiber Erfahrungen auf dem Gebiet der Berufsausbildung
verfiigte.

Alles schien entsprechend den Vorstellungen der Befiirworter
des Projektes Gernika zu verlaufen, und am12. Novenber 1991
wurde eine Machbarkeitsstudie vorgelegt, die in Zusammenarbeit
mit den baskischen Landesministern fiir Erziehung, Arbeit und
Industrie erstellt worden war. Nach dieser Studie sollte das Projekt
etwa 33 Millionen Mark kosten.'” Die baskische Regierung wiirde
mit der Unterhaltung den schwierigsten Teil iibernehmen. Die deut-
sche Bundesregierung wiirde den gréB8ten Teil der Bauarbeiten
finanzieren, was zwischen zwolf und fiinfzehn Millionen Mark
kosten wiirde. Die Stadt Pforzheimschlielich wire fiir die
Koordinierung des technologischen und paddagogischen Austauschs
verantwortlich. InMirz 1992 lag die Machbarkeitsstudie in ihrer
endgiiltigen Form vor und wurde von einem Vertreter der
Bundesregierungbeftirwortet."”

Nach nehr als einem]Jahrzehnt existierte endlich ein konkretes
Projekt. Es war auch ganz imSinne der 1987 aufgelsten Comisién
Gernika, denn es handelte sich umeine “Freundschaftsgeste ..., um
uns die Absage an die Vergangenheit, die Freundschaft in der
Gegenwart und die Wiinsche fiir eine geneinsame Zukunft zu
beweisen”."” Dagegen wurde die Bedingung der Kommission nicht
erfiillt, eine solche Geste vor der Partnerschaft zu realisieren, weil
letztere eine Geste des guten Willens von Gernika gegeniiber
Deutschland sei. Nachdemdie Idee der deutschen Unterstiitzung des
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Friedensforschungszentruns aufgegeben worden war, bildete das
Projekt Gernika auch fiir die Griinen eine respektable Geste, was
sie durch wiederholtes Nachfragen nach demStand des Projektes
bewiesen.

Am?27. April 1992 schrieben der Pforzheimer Biirgerneister
JoachimBecker und der Gernikaner Projektbeauftragte Sergio Villa
an den deutschen Auflenminister Hans-Dietrich Genscher und stellten
ihmdas Projekt vor. Sie hoben hervor, da8 die baskische Regierung
sowohl die Kosten fiir die Organisation und die Unterhaltung des
Berufsbildungszentruns als auch die Logistik tibernehmen wiirde.
Die Stiddte Gernika und Pforzheimerhofften sich vomProjekt kultu-
rellen Austausch, Technologietransfer und Austausch auf Unter-
nehnerebene. Die Zusammrenarbeit wiirde direkt zwischen den beiden
Stddten und durch Vermittlung des Landes Baden-Wiirttenberg und
der baskischen Regierung erfolgen. Da die baskische Regierung und
die Stidte Gernika und Pforzheim einverstanden waren, fehlte nur
noch eine Stellungnahme der deutschen Bundesregierung, In ihrem
Brief baten die Biirgermeister von Gernika und Pforzheimden
Auflenminister, ihnen mitzuteilen, inwieweit sein Ministeriumdie
Finanzierung der ersten Phase des Projektes tibernehmen kénnte, und
sie stellten fest:

Esist uns bewuft, daf8 diese Summe hoch ist, aber das Projekt an
sich und die Griinde, die zu seiner Planung fiihrten, sind ebenso
bedeutend.”

Am13. Mai 1992 bestitigte Stefan Keller vom Auswartigen Amnt
den Erhalt dieses Schreibens und teilte mit, daf3 der Minister antwor-
ten wiirde, sobald er den Vorschlaganalysiert habe. Aber ein ganzes
Jahr verging ohne daf etwas geschah. Am26. Januar 1993 setzte sich
der Pforzheimer Dezernatssekretédr Jirgen Graf erneut mit dem
Ministeriumin Verbindung und erhielt die Antwort, daf man vor
Februar 1993 keine Entscheidung tiber die Unterstiitzung des
Berufsbildungszentruns in Gernika treffen kénne, aber es sei bereits
ein nanhafter Betragin den Haushalt eingestellt worden. Fiir Mitte
Mirz wurde schlieflich eine Entscheidung tiber die Hohe des deut-
schen Zuschusses zugesagt."®

ImJuni 1993 berichtete das Bundesministerium fiir Bildung und
Wissenschaft, dafl “fiir das Haushaltsjahr 1994 Haushaltsnittel als
Zuschuf3 zu den Kosten des Berufsbildungszentruns Gernika bean-
tragt” wurden."! Einen Monat spéter jedoch stellte sich die Situation
ganz anders dar: Die Staatsministerin Ursula Seiler-Albring liefs den
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SPD-Abgeordneten Freimut Duve wissen, dafd das Auswartige Amt
weder fiir 1992 und 1993 noch fiir 1994 Mittel fiir das Projekt vorge-
sehen habe, und sie fiigte hinzu:

Eine Forderung des [...] geplanten Berufsbildungszentrums aus
den verfiigbaren Mitteln des Kulturhaushaltes ist allerdings nicht
mdoglich. 2

Waihrend es in Bonn nicht fiir notwendigerachtet wurde, sich mit
der Stadt Gernika in Verbindung zu setzen, war man in Pforzheim
besorgt, daf3 es negative Folgen fiir die Partnerschaft geben konnte.
Am10. Septenber 1993 teilte Biirgerneister Becker dies verschiede-
nen Politikern mit, darunter Bundeskanzler Kohl und demneuen
AuBenminister Klaus Kinkel."* Nachdemer erneut die Bedeutungund
die Kosten des Berufsbildungszentrumns erklért hatte, wies er darauf
hin, daB8 die Basken bereits sehr lange auf eine Antwort warteten, auf
der er jetzt bestehen miisse,

[...], da ein Scheitern dieses Projektes nach den geweckten Hoffnun-
gen durch die deutsche Seite nicht nur bei unseren Freunden auf
Unverstdndnis stoen wiirde.'*

In Gernika wuchsen inzwischen Enttduschung und Ungeduld,
und am?29. Novenber 1993 schrieb der Stellvertretende Biirger-
neister Sergio Villa an JoachimBecker:

Wir bitten Sie, unsere Enttduschung und Frustration an die Verant-
wortlichen weiterzuleiten und —wenn moglich— das Ganze zu
retten, und wenn nicht, sagen Sie uns offen, wenn alles abgelehnt

ist. Aber bitte behandeln Sie uns nicht so. Wir méchten die offizielle
Stellungnahme erfahren, um sie sowohl den spanischen Medien als
auch den deutschen Medien vorzulegen. Das Vertrauen hat Grenzen
und die Angelegenheit muf8 1993 beendet werden — positiv oder nega-
tiv fiir uns, aber sie muf$ beendet werden.'®

SchlieBlich fand am?7. Februar 1994 imdeutschen Kanzleramt
eine Versammlung statt, an der der Staatsminister Bernd Schmid-
bauer, der spanische Botschafter Perpifia, der Pforzheimer Biirger-
nmeister Becker, der Gernikaner Biirgermeister Vallejo und sein
Stellvertreter und Projektbeauftragter Sergio Villa teilnahmen
ImVorfeld dieser Unterredung hatten spanische Regierungsvertreter
sowohl Biirgerneister Vallejo als auch demspanischen Botschafter
ihre Unterstiitzung des Projektes zugesichert:
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Der Botschafter sagte Schmidbauer, er solle ihm tibermitteln, daf$ das
Projekt Gernika perfekt in den Geist des [kiirzlich in Granada stattge-
fundenen] deutsch-spanischen Gipfels passe."

Vallejo und Becker war schon zu Ohren gekommen, daf8 die
Bundesregierungbereit sei, zehn bis zw61f Millionen Mark zu geben,
und auf die diesbeziigliche Anfrage sagte Schimidbauer, daf er inner-
halb von fiinfzehn Tagen antworten wiirde."” Diese Antwort kam
nie, und tiberhaupt handelte es sich umdie letzte Versammung von
Vertretern der Stadt Gernika und der deutschen Bundesregierung,

Am28. Mai 1994 schrieb der Biirgermeister von Gernika an sei-
nen Pforzheimer Kollegen, daf man nun eine definitive Antwort der
Bundesregierung erwarten wiirde. Wenn diese negativ wére, wiirde
die baskische Seite endgiltig auf die Realisierung des Projektes ver-
zichten. Biirgerneister Becker schrieb kurz darauf an den Minister
Schmidbauer und wies ihn energisch darauf hin, daf8 es unmiglich sei,
“mreinen baskischen Kollegen immer und immer wieder zu vertrosten;
wir wollen jetzt eine abschlieBende Entscheidung der Regierung”."®
Da auch diese nicht kam sagte die Stadt Gernika am14. Novenber
1994 einseitig die Gespréche tiber das geplante Austauschprogramm
fir das kommende Jahr ab. Ein Zustandekommen dieser Gespréche
hinge von der deutschen Entscheidungtiber das Projekt Gernika ab."®

Die Enttduschung und Frustration von seiten Gernikas hatten zu
diesem Schritt gefiihrt, auch wenn er keinesfalls tiberraschend kam
denn —wie oben berichtet— war schon Ende 1993 eine Entscheidung
der Bundesregjerung gefordert worden. Das Hinhalten der deutschen
Regierung konnte nicht langer akzeptiert werden; etwas muBSte gesche-
hen, und leider war die Partnerschaft mit Pforzheimdie einzige
Moglichkeit, Druck auf Deutschland auszutiben.

Auch das nichste halbe Jahr brachte keine Neuheit, aber Mitte
1995 kames zu einemstarken Anstieg der Spannungen. Es begann mit
energischen Worten, die vor den baskischen Kormmunalwahlen des 28.
Mai 1995 fielen. Daraufthin beklagte der Pforzheimer Biirgerneister
Becker in einer Pressekonferenz am19. Mai, dafl man durch die
“Fahrlassigkeit” der Bundesregierungin diese Lage gekomen sei, und
er erklirte, dafd manin Gernika ein Ende der Partnerschaft in Betracht
ziehe. Alarmiert forderte er eine Entscheidung der Bundesregierung
zugunsten des Berufsbildungszentruns.”*

Es fallt auf, dafl die Reprdsentanten der Stadt Gernika nur
irgendeine Entscheidung der Bundesregierung forderten —ob sie nun
positiv oder negativ sei—, umdas unwiirdige und unertragliche
Warten endlich zu beenden; demrgegentiber verlangte der Pforzheimer
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Biirgermeister die Entscheidung zugunsten der deutschen
Unterstiitzung des Projektes Gernika. Seine Maximalforderungen
verstdrkte er mit der Drohung, in Gernika wiirde man an eine
Beendigung der Partnerschaft denken.

Beckers Worte verursachten einen Skandal, tiber den santliche
Massenmedien in ganz Deutschland berichteten.Wihrend sich zahl-
reiche Stimmen erhoben, die die Partnerschaft und das Projekt
Gernika verteidigten, meldeten sich auch die wieder zu Wort, die sich
einst der Partnerschaft widersetzt hatten; dabei handelte es sich um
Mitglieder der Pforzheimer CDU:

Wenn die Partnerschaft von der Ausstellung eines deutschen Schecks
abhéngig ist, dann muf die Frage erlaubt sein, inwiefern diese tiber-
haupt noch Zukunft hat.'!

Das angebliche Verhalten der Stadt Gernika, so wie es der
Biirgermeister von Pforzheimzu verstehen gab, wurde von einigen
Regierungsbeanten als “erpresserische Methoden” bezeichnet, die
den ersehnten deutschen Zuschuf zu einem Berufsbildungszentrum
endgiiltigaussichtslos gemacht hitten.'

Die Polenik half jedoch auch, endlich das aufzudecken, was man
schon lange befiirchtet hatte, denn am21. Mai 1995 gab ein Sprecher
des Auswartigen Antes zu:

Der Haushaltsausschuf hat strikt nein gesagt. Auch das Bundesfi-
nanzministerium stellt keinen Betrag mehr in den néchsten Etat-
entwurf ein."”

Diese Entscheidung wurde mit den Haushaltsproblemen begriin-
det, unter denen die Bundesrepublik seit der 1990 erfolgten
Vereinigung der beiden deutschen Staaten litt, was die Steuerlast in
Deutschland stark erhoht hatte. Seitdemhatte die Bundesregierung
Zahlungen ins Ausland reduziert; beispielsweise wurde bereits ein
Dutzend Goethe-Institute geschlossen.

Der baskische Schritt, die Gespriche tiber das Austausch-
programmabzusagen, wurde von vielen als eine Bedrohung fiir die
Partnerschaft selbst verstanden, und dieser Eindruck wurde durch
die alarmierenden Worte des Pforzheimer Biirgermeisters nur
verstirkt. UmMifiverstindnisse zu verneiden, erkldarte Becker
darumam?29. Mai 1995: “Gernika wird die Partnerschaft mit
Pforzheimnicht aufkiindigen.”

Umdie erhitzten Gemiiter zu beruhigen, reisten Eduardo Vallejo
und Sergio Villa nach Pforzheim wo sie am9. Juni auf einer
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Pressekonferenz erkldrten, dafd die Partnerschaft mit Gernika nicht
in Gefahr sei. Vorher sprachen sie mit den Vertretern aller im
Pforzheimer Stadtrat vertretenen Parteien, die sie von ihrer norali-
schen Integritit tiberzeugen konnten. Selbst diejenigen, die vorher
Gernika gegeniiber skeptisch eingestellt waren, sicherten nun zu, die
Partnerschaft und auch das Projekt Gernika zu verteidigen.'”

Riickblickend hob Eduardo Vallejo die Arbeit und die Haltung
von JoachimBecker hervor: “Er hat die Partnerschaft gerettet. Ohne
ihn wire es schwer gewesen, sie beizubehalten.”'* Endlich, Anfang
Juli 1995, nahmder neue Kulturstadtrat von Gernika, Luis Ortuzar,
die Gespriache tiber das offizielle Austauschprogrammmit der Stadt
Pforzheimwieder auf.

Dank der Polemik wurde das Thema des Projektes Gernika mit
neuemLeben erfiillt, und auf Druck der Massenmedien konnte endlich
eine Entscheidung erwartet werden. Tatsédchlich fand am28.
Septerrber 1995 die entscheidende Bundestagsdebatte iiber den
Beitrag der Bundesrepublik Deutschland fiir das Berufsbildungs-
projekt in Guernica statt.'”

In dieser Debatte stellte Erich Riedl, CSU-Bundestags-
abgeordneter und Mitglied des Haushaltsausschusses, eine ganz
besondere Version der Bonbardierung Gernikas dar:

Die Nihe des eigentlichen Angriffsziels zur Stadt Guernica,

die Sichtbehinderung durch die Wirkung der ersten gefihrlichen
Bomben und leider Gottes auch ungiinstige Windverhéltnisse
sowie eine unzureichende Zieltechnik fiihrten zu auBerordentlich
zahlreichen Fehlwiirfen, die schliefSlich die Stadt Guernica

selbst trafen und diese auf Grund ihrer Holzbauten

und der zerstorten Wasserleitung rasch in Flammen

setzten.'”

Diese skandalosen Erkldrungen wurden sofort in der deutschen
wie in der spanischen Tagespresse zuriickgewiesen. Erich Riedl
bagatellisierte die deutsche Verantwortung, indemer glauben machte,
dafB die Legion Condor nur auf Francos Befehl die Briicke von
Renteria und die nahegelegene Straflenkreuzung bonbardiert habe.
Die Zerstérung Gernikas versuchte er, mit fehlender Sicht und star-
kemWind zu erkldren, und verschwieg dabei, da8 weder eine
dreieinhalbstiindige Bonbardierung noch Brandbonben nitigwaren,
umeine Briicke und eine Straflenkreuzung zu zerstoren. Die
Brandbonben hatten vielmehr einzig das Ziel, die Hiuser in Brand
zu setzen. Es stinnt, daf3 die Sicht schlecht war, aber erst, nachdem
die Brandbonben geworfen worden waren.
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Der deutsche Historiker Wolfgang Wippermann brachte dies in
einemneisterhaften Artikel iiber die deutsche Schuld auf den Punkt:

Die Zerstérung einer ganzen Stadt mit iberwiegend Brandbomben, die
auf Briicken und Straien normalerweise nicht abgeworfen werden, als
Zufall oder gar als Versehen darzustellen, ist zu grotesk, um diese
Maglichkeit ernsthaft in Betracht zu ziehen.””

Die Bundestagsdebatte des 28. Septenber 1995 ging weiter, und
die Vertreter der Regierungsparteien CDU/ CSU und FDP versuchten,
die Schuld amScheitern des Projektes Gernika bei den Stadten
Gernika und Pforzheimzu finden. So erklérte der Staatsminister im
Auswértigen Amt, Helmmut Schéfer:

1991 gab es Gespriche im Auswirtigen Amt. Ein Vorschlag von

1 Million DM wurde in Gegenwart der Biirgermeister von Pforzheim
und Guernica gemacht. Im Jahr 1992 kam ein erster spanischer
Projektrahmen mit Forderungen von 48 Millionen DM.'®

Schifer und Riedl sowie Ina Albowitz von der FDP versuchten,
die Vorschldge von Pforzheimund Gernika als absolut tibertrieben
darzustellen, und warfen den Partnerstddten vor, das Projekt ohne
Absprache mit der Regierung erarbeitet zu haben, umdiese vor
vollendete Tatsachen zu stellen.””! Diese Vorwiirfe entsprechen
jedoch nicht der Wahrheit, denn das Projekt war im April 1992 dem
AufSenminister vorgestellt worden, und von den 33 Millionen Mark
wéren nur zwolf bis fiinfzehn auf Deutschland entfallen.

Tatsache ist, daB8 die deutschen Regierungsparteien das
Berufsbildungszentrumnicht unterstiitzen wollten; Minister Schéfer
begriindete die Absage mit den Kosten der Deutschen Vereinigung.
Laut Gernikas Biirgerneister Eduardo Vallejo war es jedoch “kein
Haushaltsproblem sondern ein Problemdes guten Willens”.!*2
Um den Bundestagsbeschlufs vom10. Noverrber 1988 doch noch zu
erfiillen, war man aber trotz allembereit, die Finanzierungeiner ande-
ren weniger teuren deutschen Geste gegeniiber Gernika zu diskutieren.

Die Angelegenheit wurde nun dem Haushaltsausschuf iiber ge-
ben. Am18. Januar 1996 versammelten sich in Bonn der Minister
Schifer, die vier Mitglieder des Ausschusses und der Pforzheimer
Biirgerneister JoachimBecker. Es herrschte Ubereinstimmung darin,
dafl das Projekt Berufsbildungszentrumnicht mehr realisierbar sei.
Ein weniger teures Projekt sei interessant, konne imMoment aber
nicht ndher bestimt werden. Vorgeschlagen wurde ein Zuschuf8 von
einer Million Mark, wozu andere Beitréage, beispielsweise vom
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Land Baden-Wiirttenbergoder von der Européischen Union konmren
sollten.™

Mehr als sieben Jahre nach demBundestagsbeschluff war man
noch kein Stiick vorangekommen, und die Hoffnungen auf ein an-
spruchsvolles Projekt, die damals geweckt und lange Jahre wach
gehalten worden waren, 16sten sich nun auf angesichts einer Geste,
die mit ungentigenden Geldmitteln ungesetzt werden sollte.

Die Bemithungen des Biirgerneisters von Pforzheimwaren nicht
von Erfolg gekront. In Gernika machte man sich keine Illusionen
mehr und zog es vor, keine Kommrentare abzugeben. Demsei hinzu-
zuftigen, dafl Gernika und Pforzheimnach der Krise des Jahres
1995 ihre blithende Partnerschaft weiterfithrten. Im Gegensatz zu
dem was imMai 1995 verbreitet wurde, brachte die Krise die bei-
den Partnerstddte und ihre Bevilkerung einander nur nédher.
Tatsdchlich berichtet die Presse beider Stadte seitdemregelniflig
iiber die Ereignisse in der Partnerstadt, und diese Informa-
tionspolitik ist beispielgebend fiir andere Stédtepartnerschaften.

Die Angelegenheit des Projektes Gernika war dagegen festgefah-
ren. Weitere Gesprache und Verhandlungen fanden statt, bis am6.
November 1996 der Bundestagsausschufl fiir Bildung und
Wissenschaft beschlof3, in die Bundeshaushalte der Jahre 1997, 1998
und 1999 jeweils eine Million Mark fiir den Bau einer Sportein-
richtungin Gernika aufzunehmen.™

Der Vorschlagwurde imAusschuf8 von den Vertretern der Parteien
CDU/ CSU, SPD und Griinen und am?29. Novenber 1996 ohne weitere
Diskussionen vomBundestag angenonmen. Damit blieb von den an-
spruchsvollen Projekten eines Friedensforschungszentrums und eines
Berufsbildungszentruns nur ein Zuschuf3 zu einer Sporteinrichtung
tibrig was keine Aussichten auf kiinftige Zusammenarbeit und auf eine
grolere Anndherung zwischen Deutschen und Basken zulie8. Auf diese
Weise wollte sich die Bundesregierung ihrer Verpflichtung entziehen,
die sie einst auf Betreiben der verstorbenen Petra Kelly und Gert
Bastian eingegangen war. Seitdemwaren fast zehn Jahre vergangen, und
innerhalb weniger Monate wiirden die Feierlichkeiten zum60.
Jahrestag der Bonbardierung von Gernika stattfinden. Der SchluB8satz
des Ausschusses fiir Bildungund Wissenschaft klingt zynisch:

Esbietet sich die Gelegenheit, das Projekt anliglich des 60. Gedenk-
tages der Zerstérung Guernicas im April 1997 in feierlicher Form der
Offentlichkeit vorzustellen.'

Dieser Satz beweist, dafl deutsche Politiker noch immer nicht
wufSten oder nicht wissen wollten, welche Bedeutung die Zerstorung
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Gernikas hat, des weltweiten Synbols der Schrecken des Krieges.
Gliicklicherweise fand die erwdhnte Veranstaltungnicht statt.

In Gernika war die Antwort auf die Entscheidung der deutschen
Regierung und des Bundestages zurtickhaltend. Vor der endgiiltigen
Annahme des deutschen Bundeshaushalts und vor einer Plenar-
sitzung des Stadtrats wollte man keine Stellungnahme abgeben. Die
Reaktionen konnten jedoch die Enttduschung tiber dieses Ergebnis
nicht verbergen, nachdemso viele Jahre voller Hoffnungen und inte-
ressanter Projekte vergangen waren. ImJanuar 1997 wurde der
Bundeshaushalt verabschiedet, und die Regierung verpflichtete sich,
imlaufenden und in den zwei folgenden Jahren jeweils eine Million
Mark an Gernika zu zahlen. Am12. Februar 1997 fand die
Vollversammung im Rathaus von Gernika statt, die die deutsche
Hilfe fiir den Ausbau der Sportanlagen einstimmig annahm™® Der
Biirgerneister Eduardo Vallejo erklarte:

Die Sache ist ganz Klar: Es handelt sich um eine Geste des Friedens
und der Eintracht. Der Stadtrat hat sie entsprechend gewiirdigt und
nimmt die ausgestreckte Hand der deutschen Regierung als Geste des
guten Willens an.””

Es war die diplomatische Antwort eines Biirgermeisters, der die
Diskussionen umdas gescheiterte Projekt Gernika leid war und keine
weiteren Problene aufwerfen wollte, denn eine Ablehnung hitte die
deutsche Bundesregjerungsicher vor den Kopf gestofSen.

Danit die Zahlung fiir das Jahr 1997 verwirklicht wiirde, war es
notig, dafl Gernika bis Ende Méarz ein Projekt vorlegte. Da in
Gernika tatsdchlich eine Mehrzwecksporthalle fehlte, wurden im
Stadtrat zwei bereits existierende Projekte diskutiert, und imPlenum
entschied sich die Mehrheit am6. Méarz 1997 fiir den Vorschlag der
Partei EAJ/PNV, eine neue Mehrzweckhalle neben dem
Schwimnbad imOrtsteil Santanape zu errichten. Die Kosten wurden
mit 650 Millionen Peseten —etwa 7,7 Millonen Mark— kalkuliert,
von denen 3 Millionen Mark aus Deutschland stammen werden.

Zehn Jahre nach Beginn der Bemithungen von Petra Kelly und
Gert Bastian und gerade rechtzeitig vor dem60. Jahrestag der
Bonbardierung Gernikas kamman in dieser peinlichen Angelegenheit
zu einer Entscheidung. Aber die Geste des Friedens und der
Versohnung war zu einer Geste der Peinlichkeit geworden.” Die
Initiative war von deutscher Seite ausgegangen; von seiten Gernikas
war nie umGeld gebeten worden. Jetzt miissen sich die Basken fiir die
Zahlung von drei Millionen Mark bedanken, mit denen ein Projekt
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finanziert wird, das keine Voraussetzungen fiir eine zukiinftige
deutsch-baskische Zusanmenarbeit schaffen kann und das damit den
Charakter einer Verséhnungsgeste nicht vollstdndig erfiillt. Hierbei
wird nicht die Menge des Geldes kritisiert, sondern vielmehr die
bedauerliche Weise, in der die Bundesregierung dieses Thema behan-
delt hat, mit standigen unerfiillten Versprechen und Hinhaltema-
novern gegeniiber den Befiirwortern des Projektes Gernika in
Deutschland und imBaskenland. So verwundert nicht, daf8 Gernikas
Biirgerneister Eduardo Vallejo erklart: “Wir fiihlten uns getduscht,
wir fiihlten uns betrogen.” '

Nach alldemwar der Gipfel der Peinlichkeit, da sich Gernika
und sein Biirgerneister gegen die Verleumdung gewisser Massen-
medien zur Wehr setzen mufiten, dafl man fiir die Opfer der Bonbar-
dierung kassieren wolle."* Tatsache ist, da8 die Bonner Politiker nie
gerrerkt haben, daf es hier nicht nur umdie Zerstérung einer Stadt
und ihrer Gebédude ging sondern umeine kollektive menschliche
Katastrophe.
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IX. Die Initiative Gegen
das Vergessen

ie Polemik umdie Versshnungsgeste gegentiber Gernika und die

deutsche Verweigerung der Unterstiitzung des Berufsbil-
dungszentrums weckten das Interesse der 6ffentlichen Meinung in
Deutschland. ImRahmren einer Ausstellung tiber Krieg und Revolution
in Spanien 1936-1939 organisierte die Gewerkschaft IG Medien
Berlin am27. August 1996 eine Diskussionsveranstaltung, an der die
Biirgerneister von Gernika und Pforzheim Eduardo Vallejo und
JoachimBecker, und Ifiaki Arzanegui, ein Uberlebender der
Bonbardierung von Gernika, teilnahmen. Mit dieser Einladungwollte
die IG Medien dazu beitragen,

[..], daB die Erinnerung an das Verbrechen der Zerstérung Gernikas
und die deutsche Verantwortung dafiir wachgehalten wird, da8 die
Opfer nicht vergessen werden. Die Vorginge um das Berufsbil-
dungszentrum miissen 6ffentlich gemacht werden, damit eine
Bundesregierung nicht unbemerkt Zusagen brechen und sich auf
symbolische Gesten zuriickziehen kann.'*

Die Erfahrung dieser Diskussionsveranstaltung war derart
bereichernd und die Haltung der Bundesregierung gleichzeitig so
schockierend, daf sich die Initiative 60 Jahre Gernika — Gegen das
Vergessen bildete. ImNovenber 1996 schrieb sie einen offenen Brief
an die Abgeordneten des Bundestages:

Wir fordern, daf Sie einen Beschluf3, den Sie 1988 selber gefaf3t
haben, endlich durchfiihren. [...] Wir fordern Sie dringend auf, die
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vereinbarten 12 Millionen bereitzustellen, damit das Berufsbil-
dungszentrum fiir Gernika endlich begonnen werden kann.

Die Unterzeichner des Briefes erinnerten an die symbolische
Bedeutung der Zerstérung von Gernika:

Die volkerrechtswidrige Intervention in Spanien war das erste interna-
tionale Verbrechen der Nazi-Diktatur. [...] Gernika steht am Anfang
des von Hitler begonnenen Luftkrieges gegen offene Stadte und ihre
zivile Bevilkerung in ganz Europa. Am Ende kehrte dieser Krieg an sei-
nen Ausgangspunkt zuriick. Der 13. Februar 1945 in Dresden begann
am 26. April 1937 in Gernika."

Der Brief wurde unterzeichnet von Constanze Lindemann von
der IG Medien, von Kurt Goldstein vomInternationalen Auschwitz-
Komitee und einst Freiwilliger in den Internationalen Brigaden im
Spanischen Biirgerkrieg und von Wolf Jung von der Aktion
Stihnezeichen. Der Brief wurde auSerdemvon nehr als zwanzig
Personen aus demoffentlichen Leben in Deutschland unterschrieben,
unter ihnen die Schriftsteller Giinter Grass und Ralph Giordano.

Die Initiative 60 Jahre Gernika — Gegen das Vergessen schuf das
gefltigelte Wort der Geste der Peinlichkeit, zu der die acht Jahre
zuvor versprochene Geste des Friedens geworden war. Die deutsche
Presse nahmsich seit Ende 1996 des neu geschaffenen Begriffs gerne
und schnell an.

ImDezenber 1996 richtete die Initiative einen Aufruf an die
Offentlichkeit zur massiven Unterstiitzung ihrer Forderungen gegen-
tiber der Bundesregierungund demBundestag

Die Bombardierung Gernikas durch die Legion Condor als Verbrechen
zu benennen; ein klares Bekenntnis zu deutscher Schuld und Ver-
antwortung fiir dieses Verbrechen abzulegen.

Gegebene Zusagen gegeniiber Gernika einzuhalten und fertig geplante
Projekte in vollem Umfang durchzufiihren. Volker, die Opfer deut-
scher Verbrechen wurden, sind keine Objekte deutscher
“Mildtatigkeit”."

Vom11. bis 13. April 1997, wenige Tage vor dem60. Jahrestag
der Bonbardierung Gernikas, organisierte die Initiative in Berlin ein
Internationales Symposiumunter demTitel Gernika — Geschichte und
Gedichtnis, umeine breitere Offentlichkeit tiber die Hinter griinde, die
Tatsachen und die Folgen dieses ersten internationalen Verbrechens
des nationalsozialistischen Deutschland aufzukldren. Der Biirger-
neister von Gernika, Eduardo Vallejo, hielt einen Vortrag unter dem
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Titel Gernika ist nicht beriihmt, weil es bombardiert wurde, sondern es
wurde bombardiert, weil es beriihmt war. Der bekannte Kunsthi-
storiker Werner Spies sprach tiber Pablo Picasso und sein Gemilde
‘Guernica’. Der Militdrhistoriker Klaus A. Maier fragte: Warum
wurde Gernika bombardiert? Und die Historikerin Maria Jests Cava
Mesa stellte ihr kiirzlich ver6ffentlichtes Buch Kollektive Erinnerung
der Bombardierung von Gernika vor."** Auflerdemnahnen verschiede-
ne Historiker, Kiinstler und Uberlebende der Bonmbardierung von
Gernika an den Veranstaltungen teil.

Wéhrend des Synmposiuns verlas die Initiative 6ffentlich ihr eige-
nes Schuldbekenntnis:

Gernika war ein “deutsches Projekt”. Fiir dieses Verbrechen haben
sich die Deutschen bis heute nicht entschuldigt. Wir —die Initiative
60 Jahre Gernika — Gegen das Vergessen— bitten die Bewohner Gernikas
und alle Basken um Verzeihung. [...] Wir fordern Bundestag und
Bundesregierung auf, sich im Namen des deutschen Volkes zu dieser
Schuld zu bekennen und sich bei den Bewohnern Gernikas und des
Baskenlandes fiir dieses Verbrechen zu entschuldigen."

Die Veranstaltungen der Initiative Gegen das Vergessen verdie-
nen hohe Anerkennung, Es handelte sich —unmittelbar vor dem60.
Jahrestag der Bonbardierung Gernikas— umden ersten privaten
Aufruf von seiten der deutschen Gesellschaft, damit sich Deutschland
verpflichtete, die Grenzen der Versohnungsbereitschaft weiter zu
fassen, als dies der Bundestagkiirzlich getan hatte.
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X. Gernika Gogoratuz und
die Botschaft des
Bundesprdsidenten

a die beiden sichtbaren Projekte zur Versohnung —zuerst die

deutsche Unterstiitzung des Friedensforschungszentrums und
dann des Berufsbildungsprojektes— gescheitert waren und die deut-
sche Hilfe beimBau der neuen Sporthalle in Gernika als ungentigend
angesehen werden nmufite, erlangte die Anerkennung der deutschen
Schuld eine groere Bedeutung Es ging umdie letzte Gelegenheit zu
einer wiirdigen Versohnungsgeste von deutscher Seite.

Das Friedensforschungszentrum Gernika Gogoratuz arbeitete
seit einiger Zeit an einemPlan, der in die Veranstaltungen des 60.
Jahrestages miinden sollte. Der Philosophie dieses Zentruns gemif3 ist
die Friedensarbeit das wertvollste Erbe der schmerzvollen
Geschichte Gernikas, und das Synbol Gernika sollte verwendet wer-
den, umdie Botschaft von Frieden und Verschnung zu verbreiten.
Aber abgesehen von diesen allgemeinen Betrachtungen wurde
erkannt, daB8 eine Vers6hnungsgeste nicht ohne die Beteiligung der
Uberlebenden der Bonbardierung erfolgen sollte. Jahrzehntelang
waren diese von den Politikern verdrangt worden, wenn es umden
Protagonismus bei Gedenkveranstaltungen und umihre rechtméigen
Forderungen ging Darumnahm Gernika Gogoratuz mit den Uberle-
benden Kontakt auf, umihnen zu helfen, tiber ihre Erfahrungen zu
berichten. Die Historikerin Maria Jestis Cava Mesa und ihr
Forschungsteamder Universitdt Deusto wurden beauftragt, eine
unfassende historische und soziologische Studie zu erstellen, die
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Ende 1996 unter demTitel Kollektive Evinnerung der Bombardierung
von Gernika (siehe oben), verdffentlicht wurde. In diesem Buch sind
die Erinnerungen von 85 Zeitzeugen des tragischen 26. April 1937
zusammengetragen. Schliellich organisierten die Uberlebenden der
Bonbardierung mit Hilfe von Gernika Gogoratuz ihren eigenen Akt
zumb0. Jahrestag,

Seit Ende 1996 stand Gernika Gogoratuz mit den Griinen in
Deutschland und mit der Heinrich-Bo6l1-Stiftung in Verbindung, um
die Veranstaltungen zum60. Jahrestag zu koordinieren. Dabei ent-
stand die Idee, an den deutschen Bundesprésidenten Roman Herzog
zu schreiben und ihmvorzuschlagen, einen personlichen Brief an die
Uberlebenden der Bonmbardierung zu verfassen. Diese Versdh-
nungsgeste sollte beim Treffen der iiberlebenden Zeitzeugen der
Bombardierung von Gernika am27. April 1997 verlesen werden. Am
6. Februar 1997 schrieb Gernika Gogoratuz an Roman Herzog

Ausgehend und ermuntert von Thren 6ffentlichen Reden, in denen
Sie sich seit letztem Herbst fiir eine Aussshnung Deutschlands mit
Tschechien eingesetzt haben, méchten wir Thnen vorschlagen, einen
personlichen Brief an die noch lebenden Zeugen der Bombardierung
zu verfassen. [...] Es wiirde eine sinnvolle, symbolische und humane
Geste sein, die heilenden Trost am Ende des Lebens von Menschen
bringt, das durch das Unheil des Krieges gepragt wurde.*

Wenige Wochen spéter richtete sich die deutsche Botschaft in
Madrid mit der Bitte umweitere Informationen an Gernika
Gogoratuz, umdas Bundesprisidialamt bei der Entscheidungs-
findung beraten zu kénnen. Nach einiger Zeit der Information und
Reflexion kam der Bundesprédsident der Bitte von Gernika
Gogoratuz nach: Am27. Mérz 1997 verfafte er eine Botschaft, die
genau einen Monat spéter von demdeutschen Botschafter Henning
Wegener vor den Uberlebenden der Bonbardierung verlesen wer-
den sollte.

Angesichts des kurz bevorstehenden 60. Jahrestages der
Bonbardierung von Gernika meldeten sich auch die Politiker wieder
zu Wort, die sich vorher fiir die oben beschriebenen Projekte einge-
setzt hatten. Sie bereiteten einen Antrag vor, mit demder deutsche
Bundestagund gleichzeitig die Bundesregierungaufgefordert wurden,
die deutsche Schuld bei der Zerstérung von Gernika einzugestehen.
Einen ersten Versuch in diesemSinne hatte bereits der PDS-
Vorsitzende Gregor Gysi dem Altestenrat des Bundestages vorgelegt,
sein Antrag war jedoch von allen anderen Parteien zuriickgewiesen
worden."”
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Am?24. April 1997 legten die parlamentarischen Fraktionen der
SPD und der Griinen ihren eigenen Antragvor. Es fehlten zwei Tage
bis zum60. Jahrestag der Bonbardierung und sie glaubten, daf der
Antragunter diesen Unstdnden nicht zurtickgewiesen werden konne:

Der Bundestag bekundet den Nachkommen der Opfer seine Trauer
und entschuldigt sich fiir dieses Verbrechen. Wir bekennen uns zur
historischen Verantwortung, die aus diesem Kapitel unserer Geschich-
te erwéchst.

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, gegeniiber
der Stadt und den Einwohnerinnen und Einwohnern von Gernika mit
einer Geste der Versshnung ein Bekenntnis zur Schuld und Verant-
wortung der Deutschen abzulegen und damit die Grundlagen fiir eine
friedliche und freundschaftliche Zukunft zwischen unseren Vélkern
weiter zu verbessern."®

Die Mehrheitspartei imBundestag, die CDU, war in einem
Dilemma: Sie wollte keine Entscheidung treffen, die ihremBeschluf3
von Ende 1996 widersprach; vor allemaber konnte sie nicht dem
Bundesprasidenten Herzog —ebenfalls von der CDU— zuvorkom
mren, von dessen Botschaft nur die CDU selbst wufSte. Infolgedessen
wies der Bundestag den Antrag mit den Stimmen der Regierungs-
parteien CDU/ CSU und FDP zuriick. JoachimHorster von der CDU
sagte beispielsweise, daf man der Nazi-Verbrechen amHolocaust-
Gedenktag am27. Januar gedenken koénne.'"*” Die Bundestags-
prasidentin Rita StiSmuth (CDU) erkldrte sogar lakonisch, “man
kann nicht jeden Jahrestag begehen”. Die Haltung der Regierungs-
parteien war fiir viele unverstdndlich, und von den Massenmedien
wurde sie scharf kritisiert.

AmSanstag, dem26. April 1997, fanden die Feierlichkeiten zum
60.Jahrestag der Zerstorung Gernikas durch die Legion Condor statt.
In der Gedenkmesse legten u.a. der Biirgerneister von Pforzheim
JoachimBecker, und verschiedene Mitglieder der Berliner Initiative
Gegen das Vergessen Krénze nieder. Erst nach ihnen war die Reihe
amdeutschen Botschafter Henning Wegener. Das Band an seinem
Kranz trug die persénliche Aufschrift Der Botschafter der Bundes-
republik Deutschland; nicht einmal einen Kranz hatte die
Bundesregierungschicken lassen.

Amselben Abend fand ein kleiner Verséhnungsakt zwischen
Deutschen und Basken statt. Er wurde von der Gruppe Gernika
Batzordea veranstaltet und richtete sich besonders an zehn angereiste
Mitglieder vomArbeitskreis Regionalgeschichte aus Neustadt, die mit
einer Rede antworteten und ein Genilde tibergaben.
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Der Hohepunkt der Veranstaltungen umden 60. Jahrestag fand
jedoch erst amTag danach statt, amSonntag, dem?27. April: Auf dem
Marktplatz wurde das erste Treffen der iiberlebenden Zeitzeugen der
Bombardierung von Gernika veranstaltet, ausgerichtet von Gernika
Gogoratuz und der Stadt Gernika. Vor 400 Personen, darunter etwa
150 Uberlebenden der Bombardierung, sprach zuerst der
Biirgernreister Eduardo Vallejo in seiner Funktion als Préasident der
Stiftung Gernika Gogoratuz. Er bedankte sich fiir die “Geste des
Friedens und der Solidaritdt” der Deutschen, die zu diesem Treffen
gekommen waren.” Seinen Beitrag schlof er mit der Forderung daf3
nun auch die Représentanten des spanischen Staates ihre Schuld an
der Zerstorung Gernikas eingestehen sollten, denn die franquistische
Liige, daB die baskischen Nationalisten und die Roten die Stadt in
Brand gesteckt hitten, ist nie offiziell zurtickgenomren worden:

Ich fordere, daB die grofSe Liige offiziell zuriickgenommen wird, mit
der man uns beschuldigte, unsere eigene Stadt zerstort zu haben. Der
Diktator hatte die Liige begriindet und damit den Schmerz der Tra-
godie, unter der die Basken litten, noch verstdrkt. Die Basken miissen
von dieser Schmach befreit werden, denn obwohl die Geschichte vom
ersten Moment an die Wahrheit offenlegte, haben die spanischen
Regierungen dies nie offiziell anerkannt."

Im Anschluf daran las der deutsche Botschafter Henning
Wegener die Botschaft des Bundespréasidenten Roman Herzog an die
Uberlebenden der Bonbardierung Diese Botschaft wurde von Luis
Iriondo, demSprecher der Uberlebenden, mit einer Versoh-
nungserklarung erwidert, die den enotionell bewegendsten Momnent
des Tages darstellte. Danach gedachten Frieder Wolf in Vertretung
der Heinrich-Boll-Stiftung und die griine Europa-Parlanentarierin
Edith Miiller der Figur von Petra Kelly, und sie wiirdigten ihre
Verdienste umeine Versshnungsgeste gegeniiber Gernika. Schlieflich
tiberreichten sie Gernika Gogoratuz feierlich ein Foto der verstorbe-
nen Petra Kelly.

Die Botschaft des deutschen Bundesprasidenten hat eine auBer-
gewShnliche Bedeutung, denn es ist keineswegs tiblich, die Schuld
einzugestehen und umVerzeihung zu bitten fiir ein deutsches
Verbrechen —eines unter vielen deutschen Verbrechen—, das sechzig
Jahre zuvor begangen worden war. Diese Geste 148t sich nur mit der
Bedeutung Gernikas als Symbol fiir Frieden und Verséhnung
erkldren; diese Bedeutung wurde immer von der Stadt Gernika ge-
pflegt und Roman Herzog durch Gernika Gogoratuz vermittelt.
Angesichts der groien Bedeutung dieser Botschaft werden wir sie in
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ihrer Gesamtheit wiedergeben. Da es sich bei der Niederschrift der
Botschaft umeine personliche Entscheidung des Bundespriasidenten
handelte, wihlte er die Bezeichnung Grufwort:

GrufSwort

aus Anlaf} eines Empfangs des Friedensforschungszentrums
“Gernika Gogoratuz” am 27. April 1997
fiir die iiberlebenden Zeitzeugen der Bombardierung von Gernika

Am 26. April 1937 wurde Gernika Opfer eines Luftangriffes von Verbanden
der Legion Condor, der den Namen dieser Stadt zu einem Symbol fiir eine
Kriegfiithrung machte, die eine wehrlose Bevélkerung gleichermaflen
grausam und unvorbereitet traf. Der Tag von Gernika und das menschliche
Leiden, fiir das dieser Name steht, gehoren seitdem zur kollektiven
Erinnerung unserer Volker.

Sechzig Jahre nach der Bombardierung sind neue Generationen heran-
gewachsen. Aber Sie als Opfer des Angriffs tragen Ihre Erinnerungen an
diesen Tag und seine Folgen noch in Threm Herzen. Fiir Sie ist noch
Gegenwart, was fiir die meisten von uns Vergangenheit ist, obwohl uns
allen die Trauer um das Leid, das damals tiber Gernika gebracht wurde,
gegenwartig sein muf.

Ich mochte mich der Vergangenheit stellen und mich zur schuldhaften
Verstrickung deutscher Flieger ausdriicklich bekennen. An Sie als
Uberlebende des Angriffs, als Zeugen des erlittenen Grauens richte ich
meine Botschaft des Gedenkens, des Mitgefiihls und der Trauer.

Ich gedenke der einzelnen Menschen, denen an diesem Tag in Gernika das
Lebensgliick zerstort, die Familie zerrissen, das Haus vernichtet, die
Nachbarschaft genommen wurde. Ich trauere mit IThnen um die Toten
und Verletzten. Thnen, die die Wunden der Vergangenheit noch in sich
tragen, biete ich meine Hand mit der Bitte um Versshnung.™

Eine solche Anerkennung deutscher Schuld ist keinesfalls tiblich.
Der Bundesprisident handelte als wiirdiger Représentant seines
Landes, obwohl die eigene Regierung —deren fithrender Partei CDU
er selbst angehdrt— sich immer geweigert hat, dasselbe zu tun. Mit
seiner mutigen Handlungsweise bewahrte er die deutsche Wiirde vor
den Augen der Basken. In allen spanischen Massenmedien und vielen
Medien der ganzen Welt wurde der Mut dieses Présidenten einstinmx
mig gepriesen.

Einige deutsche Zeitungen kritisierten die Botschaft des
Bundesprisidenten, weil sie nicht klar genug sei und mit dem
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Ausdruck der “schuldhaften Verstrickung deutscher Flieger” keine
entschiedene Position zur Frage der Schuld und der Morder bezogen
werde.””® Trotzdembesteht kein Zweifel, dafy die Worte des
Présidenten in Gernika duferst wohlwollend aufgenomren wurden.
Biirgerneister Vallejo zeigte offen seine Genugtuung, und allgenein
herrschte Ubereinstinmung, daf8 die Botschaft des Présidenten genug
sei: Ein Schuldeingestindnis des Bundestages oder der Bundes-
regierung sei nicht mehr notig weil der Bundesprésident der rang-
héchste Reprasentant der Deutschen sei.'™ Der iiberzeugendste

Erklirung der iiberlebenden Zeitzeugen

Vor sechzig Jahren erhielten wir in Gernika einen unerwarteten Besuch.
Viele von uns waren noch Kinder, und es kamen Minner aus einem
fremden Land, die uns nicht kannten und die auch wir nicht kannten. Sie
spiirten nicht einmal Haf8 gegen uns, denn wir hatten ihnen nichts getan,
aber sie sahen uns auch nicht so, wie wir wirklich waren. Denn sie waren
oben und wir waren unten. Wenn Sie, wie wir, unten gewesen waren,
hitten sie bemerkt, dafy wir Kinder waren, wie es sie auch in ihrer Heimat
gab, wie ihre Kinder und ihre kleinen Geschwister. Und die Frauen waren
genau wie ihre Frauen, wie ihre Miitter, thre Gattinnen und ihre Bréute.

Aber sie sahen uns nicht so. Aus ihrer Héhe sahen sie uns wahrscheinlich
wie Ameisen, die verzweifelt fliichteten. Und wir konnten nicht mit ihnen
sprechen. Die Menschen und die Ameisen kénnen nicht miteinander
sprechen.

Und sie warfen einen Regen aus Feuer, Bomben und Verderben auf uns.
Und sie zerstérten unsere Heimat. Und in jener Nacht konnten wir nicht
mehr in unserem Haus zu Abend essen und nicht mehr in unserem Bett
schlafen. Wir hatten kein Haus mehr. Wir hatten kein Heim mehr.

Aber diese Tat, die fiir uns absolut unverstindlich war, hinterlief} in uns
keine Gefiihle des Hasses und der Rache, sondern einen ungeheuer grofien
Wunsch nach Frieden. Den Wunsch, daf8 so etwas nie wieder geschehen
diirfe. Den Wunsch, dafl aus den Ruinen unserer Heimat eine
Friedensfahne erwiichse, die alle Vélker der Welt erreichen sollte.

Heute empfangen wir wieder einen Besuch. Wieder kommen zu uns
Menschen aus einem fremden Land. Aber diesmal kommen sie mit einer
ausgestreckten Hand. Die einen oben und die anderen unten gibt es nicht
mehr, und darum kénnen wir uns verstehen, auch wenn wir verschiedene
Sprachen sprechen. Jetzt, ja jetzt konnen wir tun, was wir damals nicht
tun konnten: unsere Arme 6ffnen und sagen: Willkommen in Gernika,
gehen wir gemeinsam den Weg des Friedens.'®

88
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Beweis dafiir, daf die Botschaft des Présidenten sogar von den Uber-
lebenden der Bombardierung angenommen wurde, ist jedoch ihre
Versohnungserkldrung, verfafit und verlesen von ihremSprecher
Luis Iriondo.
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ie zwei Jahrzehnte der Geschichte der Versshnung zwischen

Gernika und Deutschland weisen zwei Grundtendenzen auf:
Die erste ist die Schwierigkeit, die Versshnung auf offizieller Ebene
zu erreichen. Sidntliche Versuche stieBen auf ernstliche Hindernisse
in Formvon historischen und persénlichen Fehlinterpretationen
sowie von wirtschaftlichen Problemen. Die Comisién Gernika von
Jestis Arana war zumScheitern verurteilt, weil die deutsche
Bundesregierung nicht bereit war, ein derart wichtiges Thema mit
einer Privatperson oder einer Gruppe von Privatpersonen zu ver-
handeln.

Das Scheitern von Petra Kelly und Gert Bastian imBeniihen um
die deutsche Unterstiitzung des Friedensforschungszentrums Gernika
Gogoratuz stief auf die Probleme vieler Deutscher mit der
Bewaltigungihrer Vergangenheit, da die Einrichtung dieses Zentrums
unweigerlich an das Verbrechen der Legion Condor erinnert hétte.
Die anderen Deutschen, die den Militarismus ablehnen und nicht
bereit sind zu vergessen, sondern aus den Fehlern der Vergangenheit
lernen wollen, konnten sich im Bundestag nicht durchsetzen. So
wurde die groBe Chance vertan, eine bedeutende Institution fiir den
Frieden ambestmbglichen Ort einzurichten — an demOrt, der die
Schrecken des Krieges symbolisiert, gleichzeitig aber auch den
Frieden und die Verschnung,

Das FriedensforschungszentrumGernika Gogoratuz nufSte seine
Tatigkeit also ohne deutsche Unterstiitzung aufnehmen. Trotzdem
fithlte man sich immer der Arbeit von Petra Kelly und demZiel der
Versohnung zwischen Gernikanern und Deutschen verpflichtet. In
Bezug auf dieses Thema miissen in der vorliegenden Arbeit drei ent-
scheidende Punkte hervorgehoben werden: erstens die Uberzeugung,
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daf die Uberlebenden der Bonbardierung nicht nur Enpfénger, son-
dern Protagonisten der Verséhnung sein miissen; zweitens die
Notwendigkeit, mit einer versohnlichen Haltung die Geschichte zu
analysieren; drittens in die Zukunft gerichtete Friedensarbeit.

Die Alternative zumFriedensforschungszentrumwar das
Berufsbildungszentrum Das sogenannte Projekt Gernika wurde von
allen politischen Parteien imBundestag akzeptiert, auch wenn es
—oder besser gesagt— eben weil es eine geringere Verpflichtung der
Vergangenheit gegentiber darstellte. Die deutschen Politiker dagegen
wuBten die Gelegenheit, die dieses Projekt bot, nicht zu nutzen, und
das jahrelange Warten auf eine Entscheidung der Bundesregierung
war gekennzeichnet von Versprechen, Hinhaltemandvern und
Verzogerungen, bis es endgiiltig gescheitert war. Diese Haltung hat
demBild der Bundesrepublik schwer geschadet, und dieser Schaden
148t sich nicht einfach mit einer spédten und unvollstindigen
Entscheidung zugunsten der teilweisen Finanzierung einer
Sporthalle beheben; auerdemhandelt es sich dabei kaumumeine
echte Versohnungsgeste.

Positiv zu vermerken sind in diesen zwei Jahrzehnten die
Partnerschaft mit Pforzheimund die Botschaft des Bundespréasidenten
Herzog Die Schnelligkeit, mit der die Partnerschaft vollzogen wurde,
war zundchst verddchtig aber die Biirger von Gernika und Pforzheim
und ihre jeweiligen Représentanten bewiesen in den angespannten
Monenten der Krise umdas Projekt Gernika einen ausgepragten Sinn
fiir Solidaritdt. Tatsdchlich kann man sagen, daB8 die Versshnung
zwischen Pforzheimund Gernika erfolgt ist.

Schwieriger verhielt es sich mit der Vers6hnung zwischen
Gernikanern und Deutschen imallgemeinen. Nach erheblichen
Wiedergutmachungen an die Geschédigten des Krieges glaubten viele
Deutsche, endgiiltig die NS-Vergangenheit hinter sich gelassen zu
haben. In dieser bequemen Einstellung war die Erinnerung an
Gernika nur stérend. Trotzdemreifte in den achtziger Jahren das
BewufStsein der unbewiltigten deutschen Vergangenheit, und die
Diskussionen um Gernika weckten in Deutschland mehr und mehr
Sympathien.

Hier liegt die zweite Grundtendenz der vergangenen zwanzig
Jahre: Trotz allem Auf und Ab in ihren Beziehungen haben sich die
Deutschen und die Gernikaner einander angenédhert. Sie haben
gelernt, sich gegenseitigzu verstehen. Mit der Botschaft des deutschen
Bundesprésidenten Roman Herzog und mit der Akzeptierung seiner
Worte durch die Uberlebenden der Bonbardierung von Gernika ist es
ihnen gelungen, sich zu verséhnen. Dabei muf8 die Rolle von Gernika
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Gogoratuz hervorgehoben werden, des Friedensforschungszentruns,
das damals von der Mehrheit der Bundestagsabgeordneten als
Enpfianger deutscher Hilfe abgelehnt wurde, obwohl dies eine wiirdi-
ge Versohnungsgeste dargestellt hitte.

Dieses Zentrumhat eine entscheidende Rolle als Vernittler zwi-
schen dem Prasidenten und den Uberlebenden und damit zwischen
den Deutschen und den Gernikanern gespielt. Gernika Gogoratuz
suchte keine Geste, die letztendlich einer Kriegsreparation gedhnelt
hitte, wie die Ziele der Conmisién Gernika, und es sollte auch kein
Mittelding zwischen Reparation und Versshnungsgeste sein, wie das
Projekt Gernika. Gernika Gogoratuz wollte vielirehr auf selbstlose
Weise das Bewuftsein der Bevolkerung wecken und den Menschen
néherkonmren, wobei mit den eigentlichen Protagonisten, den Uberle-
benden, begonnen wurde, die sechzig Jahre nach der Bonbardierung
ihrer Heimatstadt ihre Wiirde wiedererlangt haben.

Die Geschichte endet hier nicht, denn diejenigen, die so beherzt
fiir die Versohnung eingetreten sind, arbeiten weiter daran. Die
Fraktionen der Griinen und der SPD haben sich am15. Dezenber
1997 auf eine Beschluflempfehlung geeinigt, mit der der Bundestag
sein Einverstdndnis und seine Anerkennung gegeniiber der Botschaft
des Bundesprasidenten Roman Herzog ausdriicken soll, die zum60.
Jahrestag der Bonbardierung verlesen wurde; auch die Bundes-
regierung soll sich dieser Erkldrung anschliefen.'” Die Berliner
Initiative Gegen das Vergessen bleibt ebenfalls aktiv und griindet im
Frithjahr 1998 einen deutsch-baskischen Kulturverein. Schlieflich
haben die Uberlebenden der Bonbardierung den Protagonismus wie-
dererlangt, den sie nie hitten verlieren diirfen. In ihrem Selbst-
wertgefiihl bestdrkt, veranstalten sie weiterhin ihre Treffen, wobei
sie von Gernika Gogoratuz beraten werden.

Die Bewertung von zwei Jahrzehnten Geschichte der Versoh-
nung f41lt sehr positiv aus. Es scheint, als hitten alle dabei aufge-
tauchten Probleme die Menschen einander nur ndher gebracht. Die
Worte des ehemaligen Biirgerneisters Juan Luis Zuzaeta driicken dies
auf einfache Weise aus:

Esist eine hervorragende Arbeit geleistet worden; die Deutschen und
die Bevolkerung von Gernika verstehen sich jetzt und lieben sich.™
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Durchfiihrung von Seminaren zur Schulung in Konflikt-
behandlung, Verhandlungen, Vermittlung und Verséh-
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ziehung in der Sekundarstufe und in Gymnasien, basie-
rend auf der Behandlung von Konflikten. Vorbereitung
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gen Verdffentlichung.
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lichkeit, Praktika durchzufiihren.

Seit 1996 Betreibung des Internationalen Netzwerks zur
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E-mail: gernikag@sarenet.es
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Bakeaz ist ein selbstandiger, regierungsunabhéngiger pazi-
fistischer Verein. Im Januar 1992 von einer Gruppe von
Personen gegriindet, die universitren und pazifistischen
Kreisen angehéren, bemiht sich Bakeaz, die Kenntnisse
bestimmter Problematiken zu vertiefen, wie die Militari-
sierung der internationalen Beziehungen, die ver-
schiedenen Konzeptionen von Sicherheitspolitik, Waffen-
herstellung und -handel, die theoretischen Beziehungen
zwischen Wirtschaft und Okologie, oder Friedenser-
ziehung. Ausgehend von kritischer Denkweise und der
Verpflichtung den genannten Themen gegentber, bemuht
sich Bakeaz, den daran interessierten Personen und
Organisationen Kriterien zur Reflexion und zur kollektiven
Aktion nahezubringen.

Aktivitéten von Bakeaz:

1. Fuhrung einer spezialisierten Biicherei.

2. Durchflihrung von Untersuchungen und Forschungs-
arbeiten.

3. Ubersetzung und Veréffentlichung verschiedener ékolo-
gischer Studien des Worldwatch Institute. Bakeaz ver-
flgt Uber eine eigene Aufsatzsammlung und eine theo-
retische Zeitschrift.

4. Veranstaltung von Kursen, Seminaren und Vortrags-
reihen.

5. Beratung von Organisationen, Institutionen und Mas-
senmedien.

6. Veroffentlichung von Artikeln in Zeitungen und
Fachzeitschriften, Vortrége und Referate bei Fachkon-
gressen.

Avda. Zuberoa, 43-bajo + E-48012 Bilbao
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Gernika und
Deutschland
— Geschichte einer Verséhnung
Michael Kasper

Am 26. April 1937 bombardierte die deutsche
Legion Condor die heilige Stadt der Basken
Gernika. Die Deutschen k&mpften im Spani-
schen Burgerkrieg auf seiten der aufstandis-
chen Militédrs gegen die demokratisch
gewahlte Republik und sammelten auf diese
Weise erste Erfahrungen im Luftkrieg. Im
dreieinhalbstiindigen Bombenhagel starben
hunderte von Menschen. Es handelte sich um
den ersten ungehemmten Luftangriff gegen
eine ungeschutzte Stadt und ihre Zivilbe-
volkerung. Picasso verewigte dieses Grauen
in seinem Gemaélde Guernica.

Das deutsche Verbrechen blieb ungesuhnt, bis
am 27. April 1997 —genau sechzig Jahre und
einen Tag nach der Bombardierung— der
deutsche Bundesprasident Roman Herzog
offentlich in Gernika einen Brief an die Uberle-
benden Zeitzeugen der Bombardierung verle-
sen lieB und darin um Verzeihung bat. Die
Worte des Bundesprésidenten waren der
verséhnliche AbschluB von fast zwei Jahr-
zehnten wahrenden Bemuhungen um eine
deutsche Geste der Verséhnung fiir das 1937
begangene Verbrechen. Hohepunkte dieser
Geschichte waren der Kniefall von Petra Kelly
und Gert Bastian vor dem heiligen Baum von
Gernika im Jahr 1987 und die 1989 geschlos-
sene Partnerschaft zwischen Gernika und
Pforzheim. Ebenso wie von Erfolgen waren
diese Jahre aber auch von der bitteren
Erfahrung gekennzeichnet, daB deutsche
Politiker und Institutionen oftmals keinerlei
Interesse am Schicksal Gernikas zeigten und
gegebene Versprechen nicht einhielten, die auf
deutsche Initiative hin geleistet wurden.

Michael Kasper ist Historiker, stammt aus
Deutschland und lebt in Gernika. Seine
Lehrtatigkeit an der Universitat Deusto in
Bilbao und am Goethe-Institut in Gernika ver-
bindet er mit Journalismus und historischer
Forschung. Seine bisherigen Verdffentli-
chungen betreffen den Pilgerweg nach
Santiago de Compostela, Guerrillabewe-
gungen und Volksaufstande des 18. und 19.
Jahrhunderts im Baskenland sowie die erste
Baskische Geschichte in deutscher Sprache.
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