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Nach drei Jahren Vorarbeiten und aufgrund der während
der 6. Internationalen Kultur- und Friedenstage erzielten
Übereinstimmung wurde 1996 das Netzwerk Red Gerni-
ka inGang gesetzt.
Seine Aufgabe besteht darin, in jedwedem Teil der Welt
Anstrengungen zu unterstützen, denen ein Versöhnungs-
horizont zugrunde liegt. Momentan erstreckt sich das
Netzwerk über vierzig Länder mit insgesamt 43 nationalen
und internationalen Institutionen und dreißig individuellen
Mitgliedern. Die Vollversammlung der Red Gernika fin-
det alljährlich während der Kultur- und Friedenstage in
Gernika statt.
Das Netzwerk verfügt über ein Sekretariat, eineGruppe für
Forschung und Schulung sowie einen Dienst für Doku-
mentation und Publikation. Seine Philosophie und die
durchgeführten Aktivitäten können über Internet konsultiert
werden.

Ger nika Gogor atuz
Gernika Gogoratuz ist ein unabhängiges Zentrum für
Friedensforschung und Transformation von Konflikten, das
im April 1987—mit dem 60. Jahrestag der Bombardierung
von Gernika zusammenfallend— auf einstimmige Ent-

scheidung des baskischen Parlaments gegründet wurde.
Gernika Gogoratuz trägt dazu bei, das Friedenssymbol
Gernika zu bewahren und zu bereichern.
Die Aufgabe von Gernika Gogoratuz ist es, mit der
Unterstützung wissenschaftlicher Reflexion zur Bildung
eines emanzipatorischen, gerechten, dauerhaften und
versöhnlichen Friedens beizutragen, sowohl im Basken-
land als auch in der ganzenWelt.
Zur Erfüllung dieser Aufgabe führt Gernika Gogoratuz fol-
gendeTätigkeiten durch:

• Beratung und Vermittlung bei sozialen und politischen
Konfl ikten. Seit acht Jahren vermittel t Gernika
Gogoratuz —oft auf vertrauliche Weise— im baski-
schenKonflikt.

• Seit acht Jahren al l jähr l iche Veranstaltung der
Internationalen Kultur- und Friedenstage, in Zusam-
menarbeit mit der Stadt Gernika.

• In Zusammenarbeit mit verschiedenen Universitäten
Durchführung und Förderung von Arbeiten im Bereich
partizipativer Aktion-Forschung zur Unterstützung der
Vermittlung im Konfliktfall.

(Fortsetzung auf der nächstenUmschlagseite)
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Am 26. April 1937 bombardierte die deutsche
Legion Condor die heilige Stadt der Basken
Gernika. Die Deutschen kämpften im Spani-
schen Bürgerkrieg auf seiten der aufständis-
chen Mil i tärs gegen die demokratisch
gewählte Republik und sammelten auf diese
Weise erste Erfahrungen im Luftkrieg. Im
dreieinhalbstündigen Bombenhagel starben
hunderte von Menschen. Es handelte sich um
den ersten ungehemmten Luftangriff gegen
eine ungeschützte Stadt und ihre Zivilbe-
völkerung. Picasso verewigte dieses Grauen
in seinem GemäldeGuernica.

Das deutsche Verbrechen blieb ungesühnt, bis
am 27. April 1997 —genau sechzig Jahre und
einen Tag nach der Bombardierung— der
deutsche Bundespräsident Roman Herzog
öffentlich in Gernika einen Brief an die überle-
benden Zeitzeugen der Bombardierung verle-
sen ließ und darin um Verzeihung bat. Die
Worte des Bundespräsidenten waren der
versöhnliche Abschluß von fast zwei Jahr-
zehnten währenden Bemühungen um eine
deutsche Geste der Versöhnung für das 1937
begangene Verbrechen. Höhepunkte dieser
Geschichte waren der Kniefall von Petra Kelly
und Gert Bastian vor dem heiligen Baum von
Gernika im Jahr 1987 und die 1989 geschlos-
sene Partnerschaft zwischen Gernika und
Pforzheim. Ebenso wie von Erfolgen waren
diese Jahre aber auch von der bitteren
Erfahrung gekennzeichnet, daß deutsche
Politiker und Institutionen oftmals keinerlei
Interesse am Schicksal Gernikas zeigten und
gegebene Versprechen nicht einhielten, die auf
deutsche Initiative hin geleistet wurden.

Michael Kasper ist Historiker, stammt aus
Deutschland und lebt in Gernika. Seine
Lehrtätigkeit an der Universität Deusto in
Bilbao und am Goethe-Institut in Gernika ver-
bindet er mit Journalismus und historischer
Forschung. Seine bisherigen Veröffentli-
chungen betreffen den Pilgerweg nach
Santiago de Compostela, Guerrillabewe-
gungen und Volksaufstände des 18. und 19.
Jahrhunderts im Baskenland sowie die erste
BaskischeGeschichte in deutscher Sprache.

• Durchführung von Seminaren zur Schulung in Konflikt-
behandlung, Verhandlungen, Vermittlung und Versöh-
nung, sowohl im Baskenland als auch in anderen
Ländern.

• Entwicklung eines eigenen Modells zur Friedenser-
ziehung in der Sekundarstufe und in Gymnasien, basie-
rend auf der Behandlung von Konflikten. Vorbereitung
von Richtlinien zur Reflexion und Schulung, zur baldi-
genVeröffentlichung.

• Veröffentl ichung monographischer Arbeiten über
Transformation vun Konflikten, Vermittlung, Verhand-
lung, Selbstbestimmungsrecht und bibliographische
Dokumentation.

• Gernika Gogoratuz verfügt über ein modernes Doku-
mentationszentrum über Frieden und Konfliktbehand-
lung, zur Information und Ausleihe, und bietet die Mög-
lichkeit, Praktika durchzuführen.

• Seit 1996 Betreibung des InternationalenNetzwerks zur
Unterstütung vonVersöhnungsprozessen.

Artekale, 1-1º • E-48300Gernika-Lumo
Tel.: 0034 4 625 35 58 • Fax: 0034 4 625 67 65

E-mail: gernikag@sarenet.es
http://www.sarenet.es/gernikag

Bakeaz
Bakeaz ist ein selbständiger, regierungsunabhängiger pazi-
fistischer Verein. Im Januar 1992 von einer Gruppe von
Personen gegründet, die universitären und pazifistischen
Kreisen angehören, bemüht sich Bakeaz, die Kenntnisse
bestimmter Problematiken zu vertiefen, wie die Militari-
sierung der internationalen Beziehungen, die ver-
schiedenen Konzeptionen von Sicherheitspolitik, Waffen-
herstellung und -handel, die theoretischen Beziehungen
zwischen Wirtschaft und Ökologie, oder Friedenser-
ziehung. Ausgehend von kritischer Denkweise und der
Verpflichtung den genannten Themen gegenüber, bemüht
sich Bakeaz, den daran interessierten Personen und
Organisationen Kriterien zur Reflexion und zur kollektiven
Aktion nahezubringen.
Aktivitäten vonBakeaz:
1. Führung einer spezialisiertenBücherei.
2. Durchführung von Untersuchungen und Forschungs-

arbeiten.
3. Übersetzung und Veröffentlichung verschiedener ökolo-

gischer Studien des Worldwatch Institute. Bakeaz ver-
fügt über eine eigene Aufsatzsammlung und eine theo-
retische Zeitschrift.

4. Veranstaltung von Kursen, Seminaren und Vortrags-
reihen.

5. Beratung von Organisationen, Institutionen und Mas-
senmedien.

6. Veröffentl ichung von Artikeln in Zeitungen und
Fachzeitschriften, Vorträge und Referate bei Fachkon-
gressen.

Avda. Zuberoa, 43-bajo • E-48012Bilbao
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Vorstellung
G ernika Gogoratuz stellt sich die Aufgabe, Beiträge zumSymbol-

gehalt Gernikas zu leisten. Zu diesemZweck wurde mit der
Professorin für Zeitgeschichte María Jesús Cava Mesa vereinbart,
eine Forschungsarbeit durchzuführen, die 1996 mit demTitel
Memoria colectiva del bombardeo de Gernika (Kollektive Erinnerung
an die Bombardierung von Gernika) veröffentlicht wurde.

Ebenso wurdeMichael Kasper beauftragt, einewissenschafliche
Studie zu erstellen, die imvorliegenden Buch wiedergegeben wird:
Gernika und Deutschland. Geschichte einer Versöhnung.

Außerdemhaben wir den Bürgermeister von Gernika-Lumo und
Präsidenten von Gernika Gogoratuz darumgebeten, die Sicht der
Stadt Gernika über dieses Thema imVorwort darzustellen. Es ist uns
eine Ehre, daß er dieser Bitte nachgekommen ist.

JuanGutiérrez
Direktor vonGernika Gogoratuz
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Vorwort
E s ist nicht leicht, dieGeschichte der Beziehungenwiederzugeben,

die Gernika fast zwanzig Jahre lang zumdeutschen Parlament,
seiner Regierungundden politischen ParteienDeutschlands sowie zu
den Bürgern und den Autoritäten unserer Partnerstadt Pforzheim
unterhalten hat.

Den damaligenVorstellungen, als die spanischeDemokratie noch
jung war, fehlte zweifellos politische Weitsicht, denn die Parteien
und unsere Institutionen waren gerade erst imEntstehen. Die
Wünsche, die Forderungen und auch die Hoffnungen vieler waren oft
nicht realistisch. In jedemFall aber ist es wichtig und ehrlich, die
Arbeit all derer anzuerkennen, die auf die eine oder andere Weise
versuchten, unsereVölker zuversöhnen.

ImJahr 1987 jährte sich zum50. Mal die Zerstörung Gernikas
durch die deutsche Luftwaffe (Legion Condor), was inAbsprachemit
General Franco erfolgt war. Viele von uns dachten damals, daß genug
Zeit vergangen sei, umdie Gefühle von Unversöhnlichkeit, Groll und
Haß aufzugeben. Wir konnten nicht zulassen, daß die neuen, in der
Demokratie geborenen Generationen mit dieser Last lebten. Darum
beschlossen wir, eine solidarischere und brüderlichere Zukunft zu
schaffen.

Gernika wurde zur Stadt des Friedens ernannt, und umzu bewei-
sen, daß man es mit demneu eingeschlagenen Weg ernst meinte, be-
schlossen die Autoritäten Gernikas, die Partnerschaft mit der deut-
schen Stadt Pforzheimeinzugehen. Andererseits nahmder Bundestag
auf Betreiben der Grünen eine Initiative an, die imGegenzugdie gegen-
seitigenWünschenachFriedenundEintracht ausdrücken sollte.

Die Zeit verging jedoch, und in Gernika stellte man verwirrt
und sprachlos fest, wie eine Vereinbarung unerfüllt blieb, die von
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Deutschen selbst vorgeschlagen und beschlossen worden war. Das
Projekt Gernika, das so viele Illusionen geschürt und Hoffnungen
geweckt hatte, scheiterte, weil es einigen deutschen Politikern, deren
Haltung wir bis heute nicht verstehen, an gutemWillen fehlte. Die
Bürger Gernikas konnten die ständigen Hinhaltemanöver der deut-
schen Bundesregierungnicht auf unbegrenzte Zeit hinnehmen.

Sowohl in Gernika als auch in Deutschland ist es jedoch not-
wendig, die Partnerschaft mit Pforzheimundunsere Beziehungen zum
Bundestag und zur deutschen Regierung klar zu erkennen und zu
unterscheiden. Mit ersterer sind wir zufrieden; junge Deutsche sind
in unsere Stadt gekommenundGernikaner nach Pforzheim; sie kennen
sich, sie schätzen sich, arbeiten, denken und vergnügen sich gemein-
sam..., sie gehen brüderlich vereint den Weg in eine bessere Gesell-
schaft. Von den Beziehungen zumBundestag und zur Bundesre-
gierung können wir nur sagen, daß wir uns ihrer voll Schmerz und
Enttäuschungerinnern.

So bleibt von meiner Seite nur zu bekräftigen, daß die Geste des
deutschen Bundespräsidenten, die Überlebenden der Bombardierung
am60. Jahrestag umVerzeihung zu bitten, von unserer Stadt gern
angenommenwurde. Die Bürgerinnen und Bürger von Gernika haben
ihre Katharsis bereits mit dem50. Jahrestagder Bombardierungvoll-
zogen; jetzt müssen die Deutschen die ihre verwirklichen: Ist die
Geste des Präsidenten genug? DieDeutschenmüssen entscheiden.

Andererseits muß man der Gerechtigkeit halber die ausgezeichnete
Arbeit hervorheben, dieGernika Gogoratuz zugunstender Versöhnung
geleistet hat. Unter anderemist es dieser Gruppe zu verdanken, daß der
deutsche Bundespräsident Herzog einen Brief an die Einwohner
Gernikas schickteunddaß das Treffender überlebendenZeitzeugender
Bombardierungstattfand, woran Vertreter deutscher Institutionen teil-
nahmen. Es handelt sich umzwei Ereignisse von fundamentaler
Bedeutung,denendieGeschichte ihrenPlatz zuweisenwird.

ZumSchluß und umMißverständnisse und Fehlinterpretationen
—auch böswilliger Art— zu vermeiden, möchte ich noch einmal
darauf hinweisen, daß der letzte Bundestagsbeschluß bezüglich eines
“Beitrags” zumBau von Sportanlagen in Gernika von unserem
Stadtrat einstimmigangenommen wurde, weil wir es als eine “ausge-
streckte Hand zur Versöhnung” betrachten, niemals aber als eine
Entschädigungoder Wiedergutmachung für das Massaker von 1937,
dessen Folgen niemit Geldaufgewogenwerden können.

Eduardo Vallejo deOlejua
Oberbürgermeister vonGernika-Lumo
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Einführung

Am27. April 1997 gingeineNachricht umdieWelt: Der Präsident
der Bundesrepublik Deutschland, RomanHerzog, ließ durch sei-

nen Botschafter in Madrid, HenningWegener, auf demMarktplatz
von Gernika öffentlich erklären, daß er die Schuld der Deutschen bei
der Zerstörung Gernikas eingestand, das genau sechzig Jahre und
einen Tag vorher von der Legion Condor bombardiert worden war.
Under bat dieÜberlebenden umVergebung:

Ich möchte mich der Vergangenheit stellen und mich zur schuldhaf-
ten Verstrickungdeutscher Flieger ausdrücklich bekennen. An Sie als
Überlebende desAngriffs, als Zeugen des erlittenen Grauens richte ich
meine Botschaft desGedenkens, desMitgefühls und der Trauer.1

Es war eine keinesfalls alltägliche Nachricht des höchsten
Repräsentanten eines Landes, anläßlich eines Verbrechens, das die
Luftwaffe seines vorherigen Regimes als Hilfstruppe aufständischer
Militärs imBürgerkrieg eines anderen Landes begangen hatte, und
das in einer Zeit, dieman seit langemüberwunden glaubte. DieWorte
von Roman Herzog erkannten indirekt die große symbolische
BedeutungvonGernika an.

Die Bombardierungvon Gernika, der heiligen Stadt der Basken,
war die erste flächendeckende Bombardierung einer ungeschützten,
nicht direkt amKriegsgeschehen beteiligten Stadt; hunderte von
Menschen starben. Es war die deutsche Generalprobe für denmoder-
nen Luftkrieg. Für einigeHistoriker war es der erste Akt des Zweiten
Weltkrieges, der acht Jahre später mit der Auslöschung ganzer
Großstädte und mit demTod Hunderttausender enden sollte. Die
Zerstörung Gernikas rief sofort einen Schrei des Entsetzens in der

13



ganzen Welt hervor, und das in Gernika erlebte Grauen wurde von
Pablo Picasso in seinemberühmten Gemälde Guernica verewigt. Die
Zerstörung des Symbols der baskischen Demokratie und der baski-
schen Freiheiten wurde somit zumSymbol der Schrecken des moder-
nenKrieges.

Kurz nach der Zerstörungder Stadt begann eine bewegteDebatte
umdie Gründe der Bombardierung und die Verantwortung dafür.
Während die aufständischen Militärs und die Legion Condor be-
schuldigt wurden, einen hemmungslosen Terrorangriff durchgeführt
zu haben, verbreitete die franquistische Seite, daß die baskischen
Nationalisten und die Roten selbst die Stadt bei ihremRückzug in
Brand gesteckt hätten. Trotz allemstagnierte die Forschungüber die
Bombardierung von Gernika vierzig Jahre lang, weil die franquisti-
sche Diktatur jedwede wissenschaftliche, politische undmenschliche
Behandlungdieses Themas unterband.

Erst nach demTod des Diktators wurden zwischen 1975 und
1977 verschiedene Bücher veröffentlicht, die die offenen Fragen
umfassend behandelten.2 Eines stammt von einemdeutschen Militär,
demMajor der Luftwaffe Klaus A. Maier, der nach Untersuchung
von in deutschen Militärarchiven aufgefundenen Dokumenten ein-
deutigzu demSchluß kam, daß deutsche Flieger Gernika zerstört hat-
ten.3 Seitdemwurde viel über Gernika geschrieben; die Ergebnisse
werden jedoch immer als lückenhaft bezeichnet werden müssen,
solange die spanischen Militärarchive nicht zugänglich sind. So
wird weiterhin Unsicherheit darüber bestehen, wer letztendlich den
Befehl zumAngriff gab undwas diewirklichenZielewaren.Wenn es
jedoch darumgeht, Verantwortlichkeiten zu erkennen, dann sollte
eines klar sein:

In und mit Gernika begann eine neue Phase in der Geschichte der
Barbarei. Deutsche haben sie begonnen. Obwohl die franquistischen
Militärs der BombardierungGernikas ausdrücklich zugestimmt haben,
war Gernika [...] ein deutsches Projekt, für das die Deutschen im histori-
schen Sinne verantwortlich sind.4

Nach demTod des Diktators konnten die Einwohner von
Gernika den Jahrestag der Bombardierung ihrer Stadt erstmals in
Freiheit begehen. Aber entgegen dem, was man erwarten konnte, emp-
fanden viele Gernikaner keinen Haß ihren einstigen Henkern gegen-
über, sondern ihnen wohnte ein wahrer Wunsch nach Versöhnung
inne. Sei tdem sind die Bez iehungen zwischen Gernika und
Deutschland von einer allmählichen Annäherungauf der Suche nach
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einer deutschen Versöhnungsgeste geprägt. In der baskischen
Kleinstadt herrschte der Wunsch vor, auf dieseWeise dieNarben der
Vergangenheit zu heilen und sich einer Zukunft in Frieden und
Eintracht zuzuwenden. In Gernika existierte das, was die Friedens-
forscher Versöhnungshorizont nennen, d.h. der ehrliche Wille zur
Versöhnungmit demehemaligenGegner.

In Deutschland dagegen war der Versöhnungshorizont Gernika
gegenüber noch nicht weit fortgeschritten. Man kannte zwar das
Gemälde von Picasso, aber die Bombardierung von Gernika stellte
nicht mehr dar als eine unbedeutendere Episode in der langen Reihe
der NS-Verbrechen, und der symbolische Charakter von Gernika
war praktisch unbekannt. Vielen Deutschen war die Erinnerung an
diese schmerzhafte Epoche sogar äußerst unangenehm, und sie zogen
es vor zu vergessen. Die Realisierung einer Versöhnungsgeste gegen-
über Gernika zog die Anerkennung der deutschen Schuld an der
Bombardierung mit sich und befand sich darumimZentrumeiner
Diskussion, die das Gewissen vieler Deutscher seit demEnde des
ZweitenWeltkrieges beunruhigt: die Bewältigungder nationalsozia-
listischenVergangenheit.

Auf der einen Sei te stehen die Deutschen, die die NS-
Vergangenheit vergessen wollen, umeine Zukunft ohne Schuld-
komplexe aufzubauen, und die meinen, Deutschland hätte genügend
Wiedergutmachung für die Geschädigten des Nationalsozialismus
geleistet. Auf der anderen Seite sind diejenigen, die erinnern und die
Vergangenheit analysieren wollen, umeine bessere Zukunft zu ge-
stalten; unter ihnen befinden sich die Befürworter einer Geste gegen-
über Gernika. Dies würde dieDeutschenmahnen, daß inGernika das
Grauen des Krieges begann, das die Nazis säten. Gleichzeitigwürde
dieser Akt der Versöhnung Gernikas Funktion als Friedenssymbol
unterstreichen.

Bevor die Geschichte der Versöhnung zwischen Deutschland
und Gernika beschrieben wird, ist es notwendig, den Begriff der
Versöhnung klarzumachen und die Themen der deutschen
WiedergutmachungundVergangenheitsbewältigungin Erinnerungzu
bringen, damit der Leser sensibilisiert wird und die Motivationen
der Befürworter und der Gegner der deutschen Versöhnungsgeste
besser verstehen kann. Der Autor dieser Arbeit selbst, Deutscher und
wohnhaft in Gernika, ist nicht selten auf völliges Unverständnis ges-
toßen, und zwar sowohl bei Deutschen einer späten Geste ge-

genüber Gernika als auch bei Gernikanern, die nicht verstehen
konnten, warumdie Deutschen —nach so langer Zeit— eine materie-
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lle Wiedergutmachung leisten wollten. Gerechterweise muß aber
festgestellt werden, daß die diesbezüglichen Gespräche meist positiv
undvon gegenseitigemVerständnis geprägt waren.

Die Geschichte der Versöhnung zwischen Gernika und
Deutschland beginnt mit der Comisión Gernika, die 1979 gegründet
wurde und deren Gesandter Jesús Arana war, der jahrelang
Deutschland bereiste und sich umeine deutsche Friedensgeste bemüh-
te. Trotz eines vielversprechenden Anfangs waren Aranas Bemü-
hungen jedoch insgesamt ineffizient und ohne konkrete Zielvor-
stellungen, so daß seineKommission 1987 aufgelöst wurde.5

Die folgende Etappe ist von den Versuchen der Grünen Petra
Kelly und Gert Bastian geprägt, imDeutschen Bundestag die
Anerkennung der deutschen Schuld und Verantwortung bei der
Bombardierung Gernikas voranzutreiben und infolgedessen eine
Versöhnungsgeste zu leisten.6 Sie schlugen die Unterstützung beim
Aufbau eines Friedensforschungszentrums vor, das auf Betreiben des
baskischen Parlaments bereits imEntstehen war und später Gernika
Gogoratuz heißen sollte. Aber es scheint, daß die Probleme der
Deutschen mit der Bewältigung ihrer Vergangenheit ihnen nicht
erlaubten, das zu unterstützen, was zweifellos ambesten der
Bedeutung Gernikas als Friedenssymbol entsprochen hätte; der
Vorschlagder Grünen wurde von den deutschen Regierungsparteien
nicht angenommen, sondern in andere Projekte abgewandelt.

Am10. November 1988 nahmder Deutsche Bundestag eine
Beschlußempfehlung an, die die Partnerschaft von Gernika und
Pforzheimbegrüßte und die Förderung der Berufsausbildung in der
Region Gernika empfahl. Die Partnerschaft wurde ungewöhnlich
schnell vollzogen und imFrühjahr 1989 ratifiziert. Mit der entschei-
denden Unterstützung Pforzheims konnte bald ein Plan für ein
Berufsbildungszentrumvorgelegt werden, das Projekt Gernika. Die
Rolle des Pforzheimer Oberbürgermeisters JoachimBecker als bedin-
gungsloser Verteidiger des Projektes muß hier hervorgehobenwerden:
Die untragbaren Verzögerungen bei einer Entscheidung über das
Projekt führten ihn 1995 in eine heftige Polemik mit der Opposition in
seiner Stadt und sogar mit der Bundesregierung. Trotz allemscheiter-
te das Projekt Gernika wegen angeblicher Haushaltsprobleme.

Große Illusionen waren gescheitert, als die Bundesregierung
Ende 1996 einenZuschuß vondrei MillionenMark für den Baueiner
Sportstätte in Gernika beschloß. Dies war eine herbe Enttäuschung
für all jene, die sich in den vergangenen zwei Jahrzehnten für eine
sichtbare Geste eingesetzt hatten, die dazu beigetragen hätte, die
Vergangenheit zu überwinden und eine gemeinsame Zukunft aufzu-
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bauen. Der deutschen Unterstützung zu einemSportzentrumfehlt
diese Orientierung, und es scheint, als hätte die Bundesregierung
lediglichdas imNovember 1988 gegebeneVersprechen einlösenwollen.
DieVersöhnungsgestewurde somit zueiner Geste der Peinlichkeit.7

Als deutlichwurde, daß dieGeschichte der Versöhnungein solch
enttäuschendes und unglückliches Ende finden würde, übernahmdas
FriedensforschungszentrumGernika Gogoratuz die Initiative und
wendete sich an dendeutschen BundespräsidentenRomanHerzog, um
die Situation zu retten. Die Bemühungen und das Prestige dieses
Zentrums und seines Koordinators Juan Gutiérrez machten die
Botschaft des Bundespräsidentenmöglich.

Die Überlebenden der Bombardierung von Gernika nahmen die
Worte von Roman Herzogmit Wohlwollen zur Kenntnis. Sie ließen
ihre Vorbehalte zurück und antworteten mit einer wahren Versöh-
nungsbotschaft:

Jetzt, ja jetzt können wir tun, waswir damals nicht tun konnten: unse-
re Arme öffnen und sagen: Willkommen in Gernika, gehen wir gemein-
sam den Wegdes Friedens.8

Es war das versöhnliche Ende einer langen Geschichte, die von
großen Illusionen undvielen Enttäuschungen geprägt war.

Was in dieser Einführung kurz beschrieben worden ist, bedarf
einer tiefergehenden Analyse bezüglich der Gründe für das Scheitern
der Comisión Gernika und der Projekte für ein Friedensfor-
schungszentrumund ein Berufsbildungszentrum. Daß es letztendlich
doch noch zur Versöhnung gekommen ist, beweist, daß ein
Versöhnungshorizont (siehe imfolgenden) existierte, der die gegensei-
tigeAnnäherungwährendzweier Jahrzehntemöglichmachte.
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I. Versöhnung
V ersöhnung ist die Überwindung der Feindschaft der Vergan-

genheit unddie Schaffungeines neuen gemeinsamen Rahmens für
eine Zukunft in Freundschaft. Es ist die Suche zweier Parteien, die in
Konflikt standen, nach der Lösung der Probleme, die den Konflikt
hervorgerufen hatten. Aber Versöhnunggeht noch weiter und verän-
dert die Beziehungen von Feindschaft undMißtrauen in Freundschaft
und Harmonie. Die Voraussetzung ist, daß beide Seiten Interesse
daran zeigen.9

Trotzdemist es möglich, daß eine Seite unabhängigvon der ande-
ren ihrenWillen zur Versöhnungerklärt und sich dafür einsetzt, die-
ses Ziel in der Zukunft zu erreichen. Dies nennt man Versöh-
nungshorizont.10 In der vorliegenden Arbeit werdenwir sehen, daß in
Gernika ein Versöhnungshorizont existierte, der den Versöh-
nungsprozeß zwischen Deutschland und Gernika möglich machte,
während dies in Deutschland nur sehr eingeschränkt der Fall war,
weshalb dieser Prozeß sich über zwei Jahrzehnte hinzog.

Es muß darauf hingewiesen werden, daß Versöhnung nicht
Gerechtigkeit bedeutet.11 Versöhnung ist eine Methode zur Lösung
—oder besser: Transformation— von Konflikten und unterscheidet
sich von anderenMethoden—wie z.B. von der Verhandlung—darin,
daß bei diesen beide Seiten ihren Standpunkt und ihr Recht verteidi-
gen und immer versuchen, dies mit der Schuld des anderen in
Beziehungzu setzen. Das Wesen der Versöhnungist dagegen die frei-
willige Initiative beider Seiten, in Verbindungmit demWillen, die
eigene SchuldundVerantwortungeinzugestehen.12

In wenigen Worten: Versöhnung ist die B i ldung freund-
schaftlicher Beziehungen zwischen ehemaligen Feinden, sie soll
durch eigenen Antrieb erfolgen und nicht von anderen —z.B.
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wirtschaftlichen— Interessen beeinflußt werden, ganz imSinne des
Programms für Friedenskultur der UNESCO:

Sein Ziel ist eine Welt, in der die Kulturen [...] in einer Atmosphäre
zusammenleben, die von Verständnis, Toleranz und interkultureller
Solidarität geprägt ist.13

Es gibt verschiedene Versöhnungsansätze, wie den theologi-
schen, den juristischen, den der Apologie und Vergebungund den der
Kompensation und Restitution.14 Letzterer ist interessant für die
deutsche Nachkriegsgeschichte, weil er bedeutet, daß der ehemalige
Aggressor den Schaden durch eine Kompensation in Formvon Geld,
Gütern undDienstleistungen versucht wieder gutzumachen. Aber die
Freisprechung von der Schuld kann man nicht kaufen, und der
Versuch der Versöhnungdurch eine Kompensation birgt die Gefahr,
zu einemGeschäft zuwerden.

SämtlicheVersöhnungsansätze habenVor- undNachteile, und in
jedemeinzelnen Fall müßte eine gründliche Analyse zur Anwendung
verschiedener Ansätze erfolgen. Eine zwingende Voraussetzung ist
dagegen, daß der Versöhnungsprozeß vomAggressor eingeleitet wird,
anstatt vomOpfer. Gerade dies war eines der großen Versäumnisse
imVersöhnungsprozeß zwischenDeutschlandundGernika.

20

GERNIKAUNDDEUTSCHLAND



II. Die Wiedergutmachung
der NS-Verbrechen

D ie Nachkriegszeit in der Bundesrepublik Deutschland ist von
den Bemühungen umdie EntschädigungundWiedergutmachung

der Geschädigten des Nationalsozialismus geprägt. Es handelte sich
umeine bis dahin unbekannte Praxis in der Geschichte der Kriege
und der Diktaturen, war aber gerechtfertigt durch die Einmaligkeit
und Unvergleichlichkeit der NS-Verbrechen. Der Sammelbegriff
Wiedergutmachung umfaßt die Rückerstattung von enteignetem
Vermögen während des Nationalsozialismus und Entschädigungen
von persönlichen Schäden. Natürlich ist klar, daß Geld nicht die
fürchterlichen Verbrechen rückgängigmachen kann, und der Begriff
Wiedergutmachung ist darumtrotz seiner —imallgemeinen— positi-
venWertungschwer kritisiert worden.15

Der Begriff Wiedergutmachung umfaßt erheblich mehr als die
vorher praktizierten Reparationen. Dabei handelte es sich um
Zahlungen des unterlegenen Staates an den Sieger, die imwesentli-
chen die Kosten des Krieges und die daraus entstandenen Schäden
und Verluste ausgleichen sollten. Die Begründung zur Repara-
tionsforderungliegt in der vorgeblichen Schuld des besiegten Staates.
Vor demErsten Weltkrieg kannte das internationale Recht den
Begriff der Reparationen nicht, und es bestand nur der Brauch, dem
Sieger einenAusgleich für dieKriegskosten zubezahlen.

1919 wurde imVersailler Vertrag Deutschland als Schuldiger
und gleichzeitig als Verlierer des Ersten Weltkrieges dazu verurteilt,
große Geldmengen an die alliierten und assoziierten Staaten zu zah-
len. Es handelte sich umdie erstenReparationen in der Geschichte und
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in gewisser Weise umeinen Fehlschlag, denn sie hätten die Zukunft
Deutschlands während fast eines halben Jahrhunderts schwer bela-
stet. Bald war Deutschland zahlungsunfähig, die Inflation stieg und
die deutsche Währung zerfiel. Neue Abkommen versuchten, die
Reparationen an die finanzielle Lage anzupassen, aber ab 1932
—unter der nationalsozialistischen Diktatur— stellte Deutschland
sämtlicheZahlungen ein.

Nach den Erfahrungen mit den Reparationen nach demErsten
Weltkrieg wurde Deutschland bei den Konferenzen von Jalta und
PotsdamimJahr 1945 von den Siegermächten dazu verurteilt,
Reparationen aus demAuslandsvermögen und aus Industrieanlagen
zu zahlen. Die Folge war eine ungeheure Demontage der deutschen
Industrie. Die Sowjetunion ging dabei ohne jede Rücksicht vor und
demontierte in der von ihr besetzten Zone nicht nur einenGroßteil der
Industrie, sondern sie zog auch einen Teil der verbleibenden
Industrieproduktion ab und erhielt außerdemeinen mit den anderen
Alliierten vereinbarten Anteil an den Reparationen der westlichen
Zonen. Erst nach demVolksaufstand am17. Juni 1953 verzichtete die
Sowjetunion auf weitere Reparationen. Nach Aussagen aus der
UdSSR selbst, betrugen die Reparationen etwa 7,5 Milliarden Dollar,
aber nachwestlichen Schätzungen sogar 13 MilliardenDollar.

In den westlichen Zonen begann ebenfalls die Demontage der
Industrie. Deutsche Proteste und der Beginn des Kalten Krieges führ-
ten jedoch zu einer Änderung der Stra tegien der USA und
Großbritanniens; nur Frankreich beutete seine Besatzungszone
intensiver aus. 1947 stoppten die Reparationen in den westlichen
Zonen teilweise und ab 1950 endgültig. Spätere Verträge bestätigten
das Ende der Reparationen in denWestzonen, die sich insgesamt auf
517 Millionen Dollar beliefen. Der Marshallplan trat in Kraft, um
die Bundesrepublik DeutschlanddenUSA anzunähern.

Der neuentstehende Staat Israel und die jüdischen Organi-
sationen waren die ersten, die Entschädigungen forderten, und der
Jüdische Weltkongreß bezeichnete sie als Voraussetzung zur
Rückkehr Deutschlands in die Völkerfamilie. Am12. März 1951
erhob die israelische Regierung mittels einer Note an die vier
Alliierten erstmals Kollektivansprüche gegenüber Deutschland. Ein
Abkommen mit Israel, das dringend Geld benötigte, umden neuen
Staat aufzubauen, hatte eine ganz besondere symbolische Bedeutung,
denn dies würde günstige Auswirkungen in der öffentlichenMeinung
in den USA und in der ganzen Welt haben, was sehr vorteilhaft für
die politische undwirtschaftlicheWiedereingliederungDeutschlands
in der westlichenWelt wäre.
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ImSeptember 1952 wurde der Luxemburger Vertrag unterzeich-
net, in demsich die Bundesrepublik Deutschland verpflichtete, bis
1965 Entschädigungen in Höhe von 3.000 Millionen Mark an Israel
zu zahlen, umdamit die Aufnahme der jüdischen Flüchtlinge in ihrer
neuenHeimat finanziell zuunterstützen. Gleichzeitigverhandelte die
Bundesrepublik mit der Claims Conference, zu der sich die wichtig-
sten jüdischen Organisationen zusammengeschlossen hatten, und sie
unterzeichnete die sogenannten Haager Protokolle über die Zahlung
von weiteren 450 MillionenMark, umden nicht in Israel ansässigen
Juden zuhelfen.

Diese Zahlungenwaren eineNeuheit iminternationalen Recht; es
gab keinGesetz, das dazuverpflichtete. Es handelte sich umein neues
Konzept freiwilliger Entschädigungen an dieGeschädigten des natio-
nalsozialistischen Terrors oder an ihreNachkommen, entstanden aus
einemGefühl der Schuld und der Schande der Deutschen wegen des
Unrechts, das die Nationalsozialisten begangen hatten. Der damalige
Bundeskanzler Konrad Adenauer bezeichnete diese Zahlungen als
“Ehrenpflicht des deutschen Volkes”, was dazu beitragen sollte, die
moralischeGlaubwürdigkeit der Deutschenwiederherzustellen.

So sehr auch auf die Einmaligkeit und Freiwilligkeit dieser
Zahlungen hingewiesen worden ist, so sehr muß man demaber auch
gegenüberstellen, daß es für die Überlebenden des Völkermordes kei-
neswegs selbstverständlichwar, GeldvomVolk seiner Henker anzu-
nehmen, und innerhalb der jüdischen Organisationen und in Israel
wurde intensiv darüber diskutiert.16 Obwohl die Zahlungen letztlich
angenommen wurden, konnte der Mord an sechs Millionen Juden
nicht vergessen werden, und bis heute hat es keine Versöhnungzwi-
schenDeutschlandund Israel gegeben.

Ab 1952 erweiterte die Bundesrepublik Deutschland mittels
eines umfassenden juristischen Werkes erheblich die Gruppe der
Empfänger von Entschädigungen, damit allewährendder nationalso-
zialistischen Diktatur aus Gründen der Politik, Rasse oder Religion
Verfolgten davon erfaßt würden. Zwischen 1959 und 1964 wurden
auch verschiedene Verträge mit Luxemburg, Norwegen, Dänemark,
Giechenland, den Niederlanden, Frankreich, Belgien, Italien, der
Schweiz, Großbritannien undSchweden abgeschlossen, uminsgesamt
876 Millionen Mark für persönliche Schäden zu bezahlen, die
Bürger dieser Länder unter demNS-Regime erlitten hatten. Außerdem
beteiligte sich die Bundesrepublik mit 101 Millionen Mark an der
Wiedergutmachung der Republik Österreich und vereinbarte zwi-
schen 1961 und 1972 mit Jugoslawien, der Tschechoslowakei,
Ungarn und Polen die Zahlung von insgesamt 121,75 Millionen
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Mark. Schl ießl ich wurden zwischen 1960 und 1984 an das
Hochkommissariat der Vereinten Nationen 57 Millionen Mark
gezahlt, umFlüchtlingen aus der nationalsozialistischen Zeit zu hel-
fen. Die höchsten Entschädigungen wurden jedoch innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland selbst gezahlt, auch heute noch in Form
zahlreicher Pensionen. Nach Berechnungen der Bundesregierung
wird die Gesamtheit der Wiedergutmachung imJahr 2000 mehr als
100 MilliardenMark betragen.17

Die Bundesrepublik Deutschland verpflichtete sich zur Zahlung
dieser enormen Geldmenge, obwohl sie auch andere finanzielle
Lasten zu tragen hatte, z.B. die Kosten der alliierten Besatzung.
Glücklicherweise fiel die Zeit der hohen finanziellen Belastungmit
den Jahren des sogenanntenWirtschaftswunders zusammen.

Die von der sowjetischen Demontage so schwer ausgebeutete
DeutscheDemokratischeRepublik zahltekeineEntschädigungenandie
Verfolgten des Nationalsozialismus, aber es gab verschiedene
Vergünstigungen und Ehrenpensionen. Von Zahlungen an andere
Länder distanzierte sich die DDR, weil die BRD sich selbst als
Nachfolger des Dritten Reiches verstand, was —nach Meinung der
DDR—sämtlicheVerantwortungbeinhaltete, die sichdaraus ergab.

Zusammenfassend läßt sich nicht bestreiten, daß von der
Bundesrepublik Deutschland der Wunsch ausgegangen war, sich mit
den Geschädigten der nationalsozialistischen Diktatur zu versöhnen,
unddieBundesregierungbewies immer genügendFlexibilität, umfassen-
dereEntschädigungenzugewähren, ohne sichdabei hinter Gesetzenzu
verstecken. Andererseits ist offensichtlich, daß es eine komplexe
Mischung aus ehrbaren moralischen und anderen eher opportunisti-
schen Motivationen wirtschaftlicher und außenpolitischer Natur gab.
Außerdemfällt gelegentlich auf, daß Entschädigungen gezahlt wurden,
umnicht über die Verbrechen sprechen zu müssen, beispielsweise im
Falle der Verhandlungen mit Israel und der Claims Conference, als der
Bundeskanzler Adenauer kurz vor der Vertragsunterzeichnung
vorschlug, das Wort “Verbrechen” durch “Unrecht” zu ersetzen, weil
der betreffendeAbsatz “etwas sehr peinlich” klinge.18

Ampeinlichsten war jedoch, daß einige Verfolgtengruppen, wie
Kommunisten, Zigeuner , Homosexuelle, Zwangsster i l isier te,
Kriegsdienstverweigerer, sogenannte Asoziale und Kriminelle, nicht
in die Wiedergutmachung aufgenommen wurden, weil sie angeblich
nicht in die Kategorien politisch, rassisch oder religiös Verfolgter
fielen. Anfangs wurden die Kommunisten als Widerstandskämpfer
anerkannt, seit 1953 aber als Staatsfeinde von der Wiedergut-
machungausgeschlossen.
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ImFalle der anderen Gruppen führten die juristischen Instanzen
des westdeutschen Staates an, daß ihreVerfolgungauf nicht rein natio-
nalsozialistische Ursachen zurückzuführen sei. Das beschämendste
Beispiel sind die Zigeuner, die auch vor 1932 verfolgt wurden und
darumnicht einmal als Opfer der Nazis wahrgenommen wurden. Bis
zur Gründungdes Zentralrats der Sinti undRoma imJahr 1979 verfüg-
ten sie über keine Organisation, die ihre Interessen vertrat, und erst im
November 1985 diskutierte der Deutsche Bundestag zumersten Mal
über die Lage der unter demNationalsozialismus verfolgten Zigeuner
undüber ihre anhaltendeDiskriminierung.

Imallgemeinen läßt sich mit demGenerationswechsel seit Mitte
der sechziger Jahre in Gesellschaft und Verwaltung eine größere
Sensibilität gegenüber Minderheiten und Randgruppen beobachten,
was sie bei den Forderungen von Entschädigungen aufgrund natio-
nalsozialistischer Verfolgungbegünstigt.

In dieser Zeit gab der Bundeskanzler Willy Brandt ein vorbildli-
ches Beispiel für Versöhnung, als er am7. Dezember 1970 vor dem
Warschauer Getto-Denkmal niederkniete und einen Kranz niederleg-
te. Es sei daran erinnert, daß Brandt von Beginn an gegen die
NS-Diktatur gekämpft hatte, verfolgt wurde und ins Exil ging; trotz
allemnahmer als Kanzler aller Deutschen die Verantwortung der
NS-Verbrechen auf sich. Diese nobleGeste kommentierte er selbst fol-
gendermaßen:

Unter der Last der jüngsten deutschen Geschichte tat ich, was
Menschen tun, wenn die Worte versagen.19

Willy Brandt war der Architekt der Ostpolitik, die in den
Verträgen von Moskau undWarschau imJahr 1970 und imVertrag
von Prag 1973 ihren sichtbaren Ausdruck fand und die mehr
Sicherheit in Europa garantierte. Diese Verträge führten zu wach-
sendemwirtschaftlichen Austausch, der den Ländern des Ostblocks
einen gewissen Fortschritt undDeutschlandeinen bleibenden Einfluß
in diesen Ländern einbrachte; tatsächlich verdreifachte sich der
Handel zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Ostblockstaaten von 1971 bis 1975.20

Ende 1996 und Anfang 1997 versöhnten sich Deutschland und
die Tschechische Republik, indemsie gegenseitig die Schäden aner-
kannten, die einerseits die nationalsozialistische Besetzung und
andererseits die Vertreibung der Sudetendeutschen nach demKrieg
verursacht hatten. Diese Versöhnung wäre allerdings erheblich
glaubwürdiger gewesen, wenn sie vor zehn Jahren stattgefunden
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hätte, als Deutschland und die Tschechoslowakei noch verschiede-
nen politischen und wirtschaftlichen Blöcken angehörten, und nicht
jetzt, da die tschechische Wirtschaft von der deutschen beherrscht
wird und die Tschechische Republik kurz vor demBeitritt in die
EuropäischeUnion steht.

Tatsächlich führte der Fall des Eisernen Vorhangs Ende der
achtziger Jahre zu einer ganzen Reihe neuer Forderungen der Überle-
benden des Holocausts, die bisher noch nicht entschädigt worden
waren; seitdemhat die Bundesregierung Globalüberweisungen an
verschiedene Länder vorgenommen. Beimletzten Fall, der imJanuar
1998 nach langen und mühseligen Verhandlungen mit der Jewish
Claims Conference abgeschlossen worden ist, handelt es sich umeine
deutsche Entschädigung von 200 Millionen Mark an die osteuropä-
ischen Juden, die denHolocaust überlebt haben.

Eine andere Gruppe von Verfolgten des Nationalsozialismus ist
sogar bis in unsere Tage vergessen worden: die Zwangsarbeiter.
Erst imSeptember 1997 gelang es Rywka Merin, einer Israelitin
jüdisch-polnischer Herkunft, vomdeutschen Staat eine Entschädigung
für die Zwangsarbeit zu erhalten, die sie von 1943 bis 1945 im
Konzentrationslager Auschwitz verrichten mußte. Dieser Erfolg
bahnte den Weg zu weiteren Forderungen ehemaliger Zwangs-
arbeiter, die dasselbe Schicksal erlitten hatten.

Auch wenn die Anerkennung dieses Unrechts für die meisten
Geschädigten zu spät kommt, beweisen diese und andere Beispiele,
daß sich für einen Teil der deutschen Gesellschaft der Versöhnungs-
horizont erweitert. Dazu trägt auch entscheidend der jetzige
Bundespräsident Roman Herzog bei, demsowohl der Versöhnungs-
ver trag zwischen der Bundesrepubl ik Deutschland und der
Tschechischen Republ ik zu verdanken ist, a ls auch die
Versöhnungsbotschaft an die Überlebenden der Bombardierung von
Gernika.

RomanHerzogist auch zu verdanken, daß seit demJahr 1997 der
27. Januar als Gedenktagfür dieOpfer des Holocaust begangenwird;
er erinnert an die Öffnung des Konzentrationslagers Auschwitz im
Jahr 1945, womit der Welt die ganze ungeheure Dimension der NS-
Verbrechen deutlichwurde.
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III. Die deutsche
Vergangenheitsbewältigung

In der Bundesrepublik Deutschland, die u.a. gegründet wurde, um
die nationalsozialistische Vergangenheit zu überwinden, hat seit

demEnde des Zweiten Weltkrieges das Problemder Vergangen-
heitsbewältigung nicht an Aktualität verloren. In den ersten zwei
Jahrzehnten der Nachkriegszeit verdrängte die Mehrzahl der
Deutschen zunächst die Erinnerung an die Vergangenheit aus ihrem
Bewußtsein, und bis Mitte der achtziger Jahre wurde dieses Thema
nicht umfassend wissenschaftlich aufgearbeitet. Es scheint, als habe
nicht nur eine unbelastete Nachkriegsgeneration heranwachsen müs-
sen, sondern diese habe auch erst noch reifen müssen. Außerdem
erlangte das Thema der Vergangenheitsbewältigung neue Aktualität
mit demFall der Mauer und der deutschen Vereinigung und mit dem
sich daraus ergebenden Interesse an der Bewältigung der DDR-
Vergangenheit.

Sofort nach demKrieg machten sich die vier alliierten Sieger-
mächte daran, den deutschen Militarismus und Nationalsozialismus
auszumerzen. DieÖffnungder Konzentrationslager machte die ganze
Dimension des Schreckens erst deutlich und gab der Befreiung von
denNazis denCharakter eines Kreuzzugs. Bereits 1945 begannen die
ersten Prozesse gegen Kriegsverbrecher wegen Verbrechen gegen die
Menschheit, die imJahr 1946 inNürnbergihrenHöhepunkt erlebten.

Die Entnaz i fiz ierung stieß dagegen ba ld auf die ersten
Hindernisse. Wenn imSinne des Marshallplans versucht wurde,
Deutschland wiederaufzubauen undmit einemwirkungsvollen, aber
unpolitischen Verwaltungsapparat zu versehen, war die Rehabili-
tierung der ehemaligen Nationalsozialisten nur eine Frage der Zeit.
Als zudembeschlossene Sachewar,Westdeutschland demantisowje-
tischen Block einzugliedern, odnete die US-Regierung an, die
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Entnazifizierung bis zum31. März 1948 zu beenden. Da bis zu die-
semMoment vor allemdie einfacheren Fälle bearbeitet unddie kompli-
z ier teren zurückgestel l t worden waren, kamen viele der
Hauptschuldigen ohne Prozeß davon. Die doppelte Moral der
Alliiertenwirdbesonders deutlich imFall der wirtschaftlichenEliten,
die mit demNS-Regime zusammengearbeitet hatten und die bald ihren
wirtschaftl ichen Einfluß wiedererlangten, sowie imFall der
Wissenschaftler, die, unabhängigvon ihrer Verwicklung in die Nazi-
Verbrechen, für die Sacheder Sieger gewonnenwerdenkonnten.

In der sowjetischen Besatzungszone —ab 1949 Deutsche Demo-
kratische Republik— wurde die Entnazifizierung relativ schnell
durchgeführt. Etwa 520.000 Personen wurden für ihre nationalso-
zialistische Vergangenheit verantwortlich gemacht. 85% der Richter
und Staatsanwälte und 28.000 von insgesamt 40.000 Lehrernmußten
aus ihremBeruf scheiden, weil sie Mitglieder der NSDAP gewesen
waren. Elf Speziallager wurden eingerichtet, in denen zwischen
1945 und 1950 etwa 240.000 Klassenfeinde interniert waren, von
denen 95.000 ihre Gefangenschaft nicht überlebten.21 Andererseits
ergingam16. August 1947 der sowjetische Befehl, daß Mitglieder der
NSDAP, die keine Verbrechen begangen hatten, wieder ihre
Bürgerrechte erhielten.

Anti f as ch i smus war die magische Formel der DDR, und
Entschädigungen für die Opfer des Krieges und des National-
sozialismus waren bald kein Thema mehr. Die Bundesrepublik
Deutschland wurde beschuldigt, der Hort der verbleibenden
Nationalsozialisten und des neuaufkommenden Faschismus zu sein.
So verloren Begriffe wie Bewältigungder NS-Vergangenheit jegliche
BedeutungimsozialistischenDeutschland.

Die 1949 gegründete Bundesrepublik Deutschland setzte fort,
was die Al l i ier ten begonnen hatten: die Aufweichung der
Entnazifizierung. Schon imHerbst desselben Jahres, kurz nach
Beginn der Sitzungen des Bundestages, bemühten sich sämtliche
Parteien darum, die Prozesse der politischen Säuberung, die von den
Alliierten in Gang gesetzt und von den neuen demokratischen
Parteien anfangs unterstützt worden waren, zu beenden oder sogar
rückgängig zu machen. Rückblickend ist in diesen Maßnahmen keine
strategische Planung erkennbar, aber es handelt sich doch umein
geschlossenes Ganzes, was demHistoriker Norbert Frei den Begriff
Vergangenheitspolitik angemessen erscheinen läßt,22 den er der
Vergangenheitsbewältigung gegenüberstellt.

Vergangenheitspolitik bezeichnet einen politischen Prozeß von
etwa fünf Jahren, der von großer gesellschaftlicher Akzeptanz
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geprägt war. In erster Linie handelte es sich umStrafaufhebungen
und umdie Wiedereinsetzung ehemaliger Nationalsozialisten in
ihren sozia len und berufl ichen Status, den sie während der
Entnazifizierung verloren hatten. Davon profitierten insbesondere
die Beamten, die bei der politischen Säuberung entlassen worden
waren, sowie hunderttausende kleinerer Nationalsozialisten. Im
Laufe der Zeit wurden von dieser Politik jedoch auch die echten
Kriegsverbrecher ergriffen, und sogar solche, die bereits von den
Alliierten verurteilt wordenwaren.

Das Konzept einer weitgefaßten Pardonierunghatte von Anfang
an existiert, aber erst ab 1949 konnte es der neue deutsche Staat
Wirklichkeit werden lassen. Die überraschende Solidarität der bun-
desdeutschen Gesellschaft mit den Schuldigen an Völkermord und
Krieg und die Dynamik ihrer sozialen Reintegration können als ein
Beweis für die enorme Identifikationskraft des Nationalsozialismus
angesehenwerden.23

Die Vergangenheitspolitik war von einemumfassenden gesetzge-
benden Werk geprägt, das seinen Anfang imStraffreiheitsgesetz als
einemder ersten Gesetze der neuen Republik hatte. Damit wurden
sämtliche minderen Straftaten der nationalsozialistischen Zeit amne-
stiert. In den folgenden Jahren vergrößertenweitereGesetze erheblich
die Gruppe der Amnestieempfänger, bis imFrühjahr 1951 nur noch
etwa 1.800 Personen in den Gefängnissen der Westalliierten ein-
saßen. Mitte der fünfziger Jahre mußte praktisch niemand mehr
befürchten,wegen seiner NS-Vergangenheit belästigt zuwerden.

Die immer großzügigere Gesetzgebung schuf ein Klima offener
Unverschämtheit, in demsich alle die hervorwagten, die ihre
Versorgung noch nicht gesichert hatten, einschließlich der ehemali-
gen SS-Offiziere. (Bei den späteren Diskussionen umGernika kriti-
sierten die Grünen und andere Gruppen der westdeutschen Linken,
daß ehemalige Mitglieder der Legion Condor Pensionen für ihre
Beteiligung an den NS-Verbrechen erhielten, während den ehemali-
gen Mitgliedern der Internationalen Brigaden dieses Recht nicht
zuerkannt wurde.)

Angesichts dieser Politik erscheinen die Bemühungen umdie
Wiedergutmachungder Geschädigten des Nationalsozialismus, die im
vorigen Kapitel dargestellt wurden, in einemanderen Licht, und
während das westdeutsche Justizministeriumschon 1949 eine
Zentrale Rechtsschutzstelle für die Verteidigung verurteilter
Nationalsozialisten einrichtete, sollten noch acht Jahre vergehen, bis
die Zentralstelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklärung
nationalsozialistischer Verbrechen entstand.
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Die Politik der Rehabilitierungder einstigenNationalsozialisten
war die Folge eines kollektiven Wunsches der Mehrheit der
Deutschen und trug wesentl ich dazu bei , daß der profunde
Unrechtscharakter des NS-Regimes in Vergessenhei t ger iet.
Letztendlich handelte es sich nicht umdie Resozialisierung einer be-
stimmten Zahl von Verbrechern, sondern umdie mora l ische
Rehabilitierung von Millionen. Obwohl die Alliierten die indivi-
duelle politische Säuberungdurchgesetzt hatten, indemjeder einzelne
Fa l l für sich untersucht wurde, herrschte in der deutschen
Gesellschaft ein Gefühl der Kollektivschuld vor. Unter demDruck
dieses Gefühls vedrängten die Deutschen, daß die Wehrmacht an den
Verbrechen der SS teilgenommen hatte und daß der Holocaust ohne
das stille Einverständnis eines Großteils der Bevölkerung nicht
möglich gewesen wäre. Ganz imGegenteil redeten sich die Deutschen
ein, daß sie selbst Opfer gewesen seien, indemsie vonHitler undeiner
kleinen Gruppe von Gefolgsleuten hintergangen worden seien.
Jahrzehntelang machte dieser Selbstbetrug unmöglich, daß die
Deutschen ihreVergangenheit objektiv untersuchen konnten.

Der tiefgründige Wunsch, das Bild der deutschen Gesellschaft
von jedwedemVerdacht des politischen Radikalismus reinzuhalten,
hatte die positive Folge des praktischen Verschwindens von Parteien
mit nationalsozialistischer Tendenz. Die wenigen Ausnahmen wur-
den sofort politisch und sozial ausgegrenzt. Die offene Verteidigung
vonNationalsozialismus undAntisemitismus wurde zumTabu.

Für die Zeit ab Mitte der fünfziger Jahre kann die Vergangen-
heitspolitik als abgeschlossen betrachtet werden, und eine intellek-
tuellere Behandlung der NS-Vergangenheit konnte einsetzen. Bald
begannen gewisse Kreise der Gesellschaft das vorherige Versäumnis
zu erkennen und von der unbewältigten Vergangenheit zu sprechen.24
Aber solch aufgeklärte Geister waren zunächst selten, und es mußte
noch der Generationswechsel mit der Studentenbewegungder sechzi-
ger Jahre erfolgen, damit sich das Bewußtsein der wahren Dimension
der Nazi-Verbrechen und ihrer gesellschaftlichen Verwurzelung
durchsetzte, sowie das Wissen über gewisse Eliten, die nachwenigen
Jahren der Entnazifizierung erneut gesellschaftlich relevante
Positionen besetzten.

Das Bewußtsein reifte, daß die Deutschen ihre Vergangenheit
noch nicht bewältigt hatten, und ab Mitte der achtziger Jahre setzte
sich dieses Denken in weiten Bereichen der Gesellschaft durch. Dazu
trug auch der Schriftsteller Ralph Giordano bei, der den Deutschen
vorwarf, eine zweite Schuld auf sich geladen zu haben, indemsie ihre
erste Schuld seit 1945 unterdrückt und geleugnet hätten. Die Hitler-
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Generation, die Verantwortlichen und Mitverantwortlichen des
Dritten Reiches, hätten eine große Lüge aufgebaut, die ihnen das
Leben nach 1945 erträglicher machte, aber diese Lüge habe die
Zukunft der folgenden Generationen belastet, die heute mehrheitlich
dächten, fühlten und lebten, als ob Auschwitz nie existiert hätte.25

Bald erhoben sich Stimmen gegen diese Legende von der zweiten
Schuld, wie 1993 Manfred Kittel in einemBuch, in demer zu dem
Schluß kommt, daß die “Ära Adenauer [...] über weite Strecken ein
einziger Versuch” gewesen sei, “die NS-Vergangenheit ideell und
materiell zubewältigen”.26

Mitte der achtziger Jahre wuchs unter der christdemokratischen
Regierung des Bundeskanzlers Helmut Kohl der Wunsch, die
Deutschen von der psychologischen Last der NS-Vergangenheit zu
befreien. ImVorfeld seines umstrittenen Besuchs mit demUS-
Präsidenten RonaldReagan auf demSoldatenfriedhof von Bitburgam
5. Mai 1985 prägte er den berühmten Satz der Gnade der späten
Geburt. Die geplante Versöhnungsgeste wurde zumSkandal, als
bekannt wurde, daß auf diesemFriedhof Mitglieder der Waffen-SS
begraben sind. Drei Tage später sagte der Bundespräsident Richard
vonWeizsäcker in seiner Rede zum40. Jahrestagdes Kriegsendes, die
Deutschen dürften endlich “aus demSchatten des Dritten Reiches
heraustreten”. Ein Jahrzehnt später hat sich an dieser Denkweise
nichts geändert, und Außenminister Klaus Kinkel wagte am8. Mai
1996 vor demAmerican Jewish Committee in Washington die Äuße-
rung, daß es keine deutsche Kollektivschuld gebe, denn “Schuld [sei]
immer persönlich, nicht kollektiv undnicht erblich”.27

Der 40. Jahrestag des Kriegsendes, in Verbindungmit anderen
Ereignissen wie demTreffen von Bitburg, ließ Mitte der achtziger
Jahre die Erinnerung an die nationalsozialistische Vergangenheit
neuerwachen. In einemäußerst sensiblen Klima führte imSommer
1986 ein—auf den ersten Blick— gewöhnlicher Gelehrtenzwist zum
berühmt gewordenen Historikerstreit mit weitreichenden Reaktionen
in der öffentlichen Diskussion. Der Streit wurde durch einen Artikel
von Ernst Nol te entfacht, in dem er kr i ti sier te, daß nie ein
Schlußpunkt unter die NS-Vergangenheit gesetzt werde. Laut Nolte
seien Hitlers Verbrechen mit denen von Stalin vergleichbar, und der
Massenmord der Kommunisten habe erst den Völkermord der Nazis
provoziert.28 Dieser Artikel rief den heftigen Widerstand von Jürgen
Habermas hervor, der öffentlich den “Geschichtsrelativismus”
angriff, mit demdie politische Rechte versuche, die Nazi-Verbrechen
aus der öffentlichen Diskussion zu verdrängen, umFreiraumzur
Schaffungeiner nationalen Identität zugewinnen.29
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Die genannten Artikel entfachten eine in ihremAusmaß bisher
unbekannte öffentliche Auseinandersetzung zwischen einigen der
bedeutendsten westdeutschen Histor iker in den wichtigsten
Zeitungen des Landes. Immerhin ging es umdie Beziehung der natio-
nalsozialistischen Vergangenheit zur Gegenwart und Zukunft
Deutschlands. Die revisionistischen Erklärungen von Nolte und
anderen wurden dabei innerhalb Deutschlands und imAusland
größtenteils energisch zurückgewiesen.30

Die Lehren, die aus demHistorikerstreit gezogenwerden können,
machten Hoffnung, daß sich auch in Zukunft die Kritiker amneukon-
servativen Revisionismus durchsetzen würden. Der Fall der Mauer
imJahr 1989 und die Vereinigungder beiden deutschen Staaten 1990
führ ten jedoch zu einer Veränderung der intel lektuel len
Wahrnehmungder Vergangenheit. ZumProblemder Bewältigungder
NS-Vergangenheit gesellte sich nun das der Bewältigung der DDR-
Vergangenheit. Plötzlich wurde von sechs Jahrzehnten Diktatur ge-
sprochen, unter der die Bürger Ostdeutschlands gelitten hätten,
zuerst unter der Nazi-Diktatur unddann unter der der Kommunisten.
Erich Honecker, der Ex-Präsident der ehemaligen DDR, der noch
kurz vor demFall der Mauer in Bonn mit a l len Ehren eines
Staatschefs empfangenwordenwar, wurde nunmit Hitler verglichen,
der ostdeutsche Staatssicherheitsdienst Stasi mit der Gestapo der
Nazis und das Gefängnis von Bautzen mit demKonzentrationslager
Auschwitz. Was vor wenigen Jahren imHistorikerstreit so heftig
zurückgewiesen worden war —der Vergleich der nationalsozialis-
tischen Verbrechen mit denen der Kommunisten— wurde nun weitge-
hend akzeptiert. “Die Dämonisierungder DDR führt zu einer Trivia-
lisierungdes DrittenReiches.”31

Aus dieser bequemen Einstellung zur ihrer Vergangenheit wur-
den die Deutschen jedoch unerwartet gerissen, als der US-amerikani-
sche Historiker Daniel Jonah Goldhagen sein Buch Hitlers willige
Vollstrecker veröffentlichte.32 Die zentrale Aussage ist, daß der
Völkermord an den Juden seinen Ursprung in einemeliminatorischen
Antisemitismus der Deutschen hatte. Die ungeheure Wirkung, die das
Buch hervorrief, läßt sich damit erklären, daß es Probleme aufwarf,
die von der deutschen Geschichtsforschung bisher verdrängt und
darumnicht genügendaufgeklärt wordenwaren: die Fragen der mora-
lischen Individual- und Kollektivschuld und der Verantwortung für
die Judenvernichtung. Die Deutschen reagierten verwirrt, und
Goldhagen wurde von einemTeil der Publizisten erheblich kritisiert.
Die öffentliche Meinung stimmte ihmdagegen mehrheitlich zu, was
auchdieHaltungderer änderte, die ihn zuerst kritisiert hatten.33
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ImHistorikerstreit und in der Kontroverse umdas Goldhagen-
Buch läßt sich die Reife und das kritische Urteil eines Sektors der
politischen Kultur in Deutschland beobachten, der weiterhin bereit
ist, die nationalsozialistische Vergangenheit zu analysieren, und der
sich den Versuchungen widersetzt, einen Schlußstrich unter die
Lehren der Vergangenheit zu ziehen. Es geht jedoch nicht nur umdie
Interpretation der Vergangenheit, sondern auch umdie deutsche
Verantwortung in der Zukunft. Goldhagen ließ die Deutschen aus
ihremTraumerwachen, der ihnen nach der Vereinigung eine neue
Rolle als Weltmacht und die Befreiung von Komplexen suggerierte.
Dank Goldhagens Buch sind sich die Deutschen erneut bewußt
geworden, daß man aus der Vergangenheit lernen muß, umeine
Zukunft in friedlichemZusammenleben zu schaffen.

Es lassen sich zwei Standpunkte in Bezug auf die Bewältigung
der deutschen Vergangenhei t feststel len: das Bemühen, die
Schreckgespenster der Vergangenheit hinter sich zu lassen, umeine
Zukunft aufzubauen, die frei vonKomplexen ist, undandererseits der
Versuch, sich zu erinnern und die Vergangenheit zu analysieren, um
nicht zu vergessen und nicht die gleichen Fehler wieder zu begehen.
Diese beiden Standpunkte stießen erneut aufeinander, als seit 1996 in
verschiedenen deutschen Städten eine Ausstellunggezeigt wurde, die
die Verwicklung der Wehrmacht in die Nazi-Verbrechen darstellt.
Diese Ausstellung zerstörte die Legende, daß die deutschen Soldaten
nur ihren Dienst getan hätten und von den Nationalsozialisten hin-
tergangen worden seien. Die Ausstellung rief, besonders imJanuar
1997 in München, lautstarke Proteste des ultrakonservativen
Sektors hervor, der sie als eine Kampagne zur Beschmutzung des
deutschen Soldaten denunzierte.

Trotz allemmuß positiv bewertet werden, daß es in Deutschland
heutzutage möglich ist, öffentliche Diskussionen über eine so nahe
und derart schmerzliche Zeit zu führen. Ohne Zweifel leiden die
Deutschen unter einemKomplex der Schuld und der historischen
Schande, der es ihnen unmögl ich macht, Phänomenen wie
Militarismus, Nationalismus und Rassismus gleichgültig gegenüber-
zustehen. Es gibt kein Anzeichen dafür, daß diese psychologische
Last schädlich sei. Ganz imGegenteil scheint es, als sei die offene und
öffentliche Diskussion über die Vergangenheit vielmehr ein Element
der Stärke.34

Die Alternative ist nicht Scham oder Stolz, die Alternative ist Stolz,
moralisch läuternde Scham zu empfinden.35
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IV. Die Comisión Gernika
D ie imBürgerkrieg emigrierte baskische Exilregierungunter dem

Präsidenten (lehendakari) José Antonio Aguirre wünschte, daß
das Kriegsverbrechen der Zerstörung Gernikas in die Nürnberger
Prozesse aufgenommen würde, aber alle Versuche waren vergeblich.
Die Alliierten entschieden, daß nur die Verbrechen der National-
sozialisten behandelt würden, diewährenddes ZweitenWeltkrieges,
d.h. ab dem1. September 1939, begangenworden seien. Außerdemmag
ihnen das Thema der Bombardierungen nicht genehmgewesen sein, da
sie selbst gegen Ende des Krieges undmit der gleichen Strategie zahl-
reiche deutsche Städte vernichteten, wobei Hunderttausende den Tod
fanden. Präsident Aguirre gab bis zu seinemTod imJahr 1960 die
Hoffnung nicht auf, daß das Verbrechen von Gernika irgendwann
einmal gesühnt würde.36

Nach demEnde der Franco-Diktatur konnte am26. April 1976
der Jahrestag der Bombardierung von Gernika erstmals in Freiheit
begangen werden. Zu diesemAnlaß bildete sich eine Gruppe namens
Gernika Batzordea (Kommission Gernika) oder Kommission der
Bombard i e rung , die forder te, daß Gernika zur Kultur - und
Friedensstadt erklärt werde, daß die deutschen und spanischen
Militärarchive geöffnet würden, daß die historische Wahrheit über
die Bombardierung von Gernika bekannt gemacht werde und daß
Picassos GemäldeGuernica in Gernika aufgestellt werde; die Gruppe
schuf das bekannte Motto Guernica Gernikara (Guernica nach
Gernika).37 Gernika Batzordea existiert auch heute noch imUmfeld des
revolutionärenNationalismus der Partei Herri Batasuna.

Der Jesuitenpater Jesús Arana, geboren in Urretxu in der baski-
schen Provinz Gipuzkoa undÜbersetzer bei den Vereinten Nationen
in New York, trat für die Verwirklichung der alten Idee von José
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Antonio Aguirre ein. Bei seiner Rückkehr ins Baskenland hatte er
entscheidenden Anteil an der Bildung einer Kommission, die am6.
November 1979 auf einer Vollversammlung des Stadtrats von
Gernika offiziell gegründet wurde. Die Kommission erhielt keinen
besonderen Namen, aber einige nannten sie Kommiss i on zur
Entschädigung für die Bombardierung.38 Imfolgenden werden wir sie
Comisión Gernika nennen, ohne sie jedoch mit Gernika Batzordea zu
verwechseln.

Präsident der Kommission war der Bürgermeister von Gernika,
Dunixi Abaitua, und zu ihren Mitgliedern gehörten u.a. der Anthro-
pologe und Archäologe José Miguel Barandiaran, der Bildhauer
Eduardo Chillida, der Musiker Nicanor Zabaleta, der Schriftsteller
Martín Ugalde, der Politiker Imanol Olaizola, der Pfarrer Alberto
Onaindia, sowie einige Überlebende der Bombardierung. Mit dieser
Zusammensetzung sollte die baskische Kultur möglichst umfassend
und vielseitig repräsentiert sein. Jesús Arana wurde beauftragt, nach
Deutschlandzureisen, umdort dieZieleder Kommission zuvertreten.

Zwischen 1980 und 1987 bemühte sich die Kommission bzw. ihr
Gesandter Jesús Arana umeine deutsche Geste der Versöhnung und
der Freundschaft. Jahrelangunterhielt Arana Kontaktemit deutschen
Politikern und Vertretern zahlreicher Organisationen und wies
immer wieder darauf hin, daß dieKommission keineReparation such-
te, sondern eine Geste. Dabei ging es in erster Linie nicht ums Geld,
aber diese Geste sollte ein sichtbares und bleibendes Ergebnis haben,
was zwangsläufigGeldkostenwürde:

Wir suchten kein Geld, denn daswäre nicht in der Lage gewesen wie-
dergutzumachen, was in Gernika geschehen war, sondern wir suchten
Freundschaft, um zusammen in wachsendem Vertrauen für das
gemeinsame Wohl zu arbeiten. [...] Wäre Deutschland bereit, eine
Freundschaftsgeste dieser Art zu leisten, um uns die Absage an die
Vergangenheit, die Freundschaft in der Gegenwart und die Wünsche
für eine gemeinsame Zukunft zu beweisen?39

Ende 1980 betonte Arana diesen Standpunkt in einemoffiziellen
Schreiben an dendeutschen Bundeskanzler Helmut Schmidt:

Deshalbwollen wir nicht der Vergangenheit verhaftet bleiben, nicht
mit historischen Ressentiments leben, die die für dasGemeinwohl
unentbehrliche Zusammenarbeit erschweren. Damit dieses Ziel erreicht
wird, wäre es sehr wünschenswert, daßdas deutsche Volkdem baski-
schen Volk einen Beweis der Freundschaft und der Großzügigkeit liefer-
te. Sowürde es dazu beitragen, die baskische Seele von dem Stachel zu
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befreien, den die BombardierungGuernicas und die darauf folgende
Verleumdung, der wir ausgesetzt waren, darstellen.40

Das an Helmut Schmidt übersandte Schreiben enthielt vier
Vorschläge:41

1. Finanzierungder städtebaulichenMaßnahmen, die für die Stadt
Guernica nötigsind, umihrer historischenAufgabe als Zentrum
der baskischenDemokratie voll gerecht werden zukönnen.

2. BauundFinanzierungeines Krankenhauses als Ersatz für das
Krankenhaus, das bei der Bombardierungzerstört wordenwar.

3. Schaffungeines baskischenKultur- undForschungsinstituts,
weil die baskische Sprache undKultur unter der franquistischen
Diktatur verfolgt wordenwaren.

4. Stipendien für deutsch-baskischen Studentenaustausch, umauf
dieseWeise das gegenseitigeVerständnis unddie gegenseitige
Freundschaft zu fördern.

ImOktober 1980 nahmArana in Deutschland Kontakte mit
Politikern und anderen Vertretern des öffentlichen Lebens auf. Dank
eines Unterstützungsschreibens des Präsidenten der Baskischen
Nationalistischen Partei EAJ/PNV, Xabier Arzalluz, vom14. Mai
1981 an das Präsidiumder CDU und an Bundeskanzler Helmut
Schmidt (SPD), erlangte Arana bald einen ersten Erfolg in Formeiner
Antwort von Heiner Geißler, Generalsekretär der CDU, vom5.
August 1981 anArzalluz:

Als Ergebnis der Gespräche mit Pater Arana hat die CDU die
Initiative ergriffen und sich mit dem Vorschlag einer politischen
Geste gegenüber dem Volk von Guernica, das während des
Bürgerkrieges in Spanien soviel Entsetzliches erlebt hat, an die
Bundesregierung gewandt. Die CDU erwartet, daß die Regierung,
die in dieser Angelegenheit das letzte Wort hat, eine ehrenvolle und
gerechte Lösung findet.42

Eine andereNachricht dagegenwar entmutigend: Am22. Oktober
1981 teilte der deutsche Botschafter in Madrid, Lothar Lahn, dem
Bürgermeister von Gernika, Dunixi Abaitua, offiziell mit, daß seine
Regierungden Vorschlag der Comisión Gernika abgelehnt habe. Zur
Begründungnannte er die folgendenArgumente:

[1.] [...] ein Projekt in der von Ihnen vorgeschlagenen Größenordnung
nur im Rahmen einesHaushaltsgesetzes zu realisieren. [...]
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[2.] Nach dem bisherigen Erkenntnisstand haben die Flugzeuge der
Legion Condor auf Ersuchen desGeneralstabsvon General Franco in den
Kampf eingegriffen. Es ist anzunehmen, daßauch das taktische Konzept
sowie die konkreten Ziele vomGeneralstab festgelegt worden sind. [...]
[3.] Die Reparationszahlungen für die Handlungen des deutschen
Reiches sind für alle betroffenen Länder endgültig abgeschlossen. Es
besteht nun derWunsch —nicht nur, weil in diesem Zusammenhang
außerordentlich hohe Zahlungen geleistet worden sind, sondern auch
weil sich das deutsche Volk dem schmerzlichen Prozeß der morali-
schen Rehabilitierung unterzogen hat—, das Thema Vergangen-
heitsbewältigung als abgeschlossen zu betrachten. [...]
[4.] Ich will keineswegs den hohen symbolischen Wert des von Ihnen
vorgeschlagenen Projektes schmälern, doch bin ich fest überzeugt, daß
das beständige Eintreten der Bundesregierung für die Integration
Spaniens in die Europäische Gemeinschaft auf lange Sicht den wirk-
samsten Akt der Solidarität auch gegenüber dem Baskenland darstellt.43

Die angeführten Gründe beweisen, daß in Deutschland nicht
genügend Interesse bestand, selbstlos zu handeln. So müssen tiefe
Zweifel bestehen, ob die deutscheWiedergutmachung tatsächlich aus
ehrlichen Gefühlen der Schuld und demWunsch nach Versöhnung
erfolgte oder ob —ganz imGegenteil— hinter jeder Geste und hinter
jeder Zahlung kna l lhar te wir tscha ftl i che Interessen und
Kalkulationen standen. Laut Jesús Arana sollte es sich außerdemkei-
nesfalls umReparationen handeln, sondern umeine freiwillige Geste
der Versöhnung, der Freundschaft und des guten Willens. Das letzte
von Lothar Lahn vorgebrachte Argument beweist darüber hinaus,
daß dieAufnahme Spaniens in die EuropäischeGemeinschaft als eine
großzügige deutsche Geste verstanden wurde, wo doch allgemein
bekannt ist, daß die deutsche Industrie als Motor der Europäischen
Gemeinschaft und späteren Union die größten Vorteile aus dem
Wegfall der Grenzen zieht.

Das Argument bezüglich des Eingreifens der Legion Condor in
den Spanischen Bürgerkrieg ist schockierend: Wenn man der Logik
des Briefes folgt, dann hätte die Legion Condor als Verbündeter der
spanischen Regierung gehandelt; die Wahrheit ist jedoch, daß sich
Deutschland aus freien Stücken angeboten hatte, einen Militär-
aufstand gegen eine demokratisch gewählte Regierung zu unterstüt-
zen, wobei das neue Kriegsgerät erprobt werden sollte. Außerdemist
keinesfalls erwiesen, wer den Befehl zumAngriff auf Gernika gab,
und die Legion Condor hatte ausreichenden Entscheidungsspielraum
und war auf keinerlei Weise verpflichtet, derart brutal gegen die
Zivilbevölkerungvorzugehen.
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Lahns Brief erforderte eine Antwort, und Dunixi Abaitua und
Jesús Arana baten umein persönliches Gespräch, das ihnen noch
vor Jahresende gewährt wurde. In der deutschen Botschaft gelang
es den beiden Basken, die Zweifel des Botschafters teilweise aus-
zuräumen. Lothar Lahn zeigte zudemInteresse an einemBesuch in
Gernika, und da er sein Amt wenige Wochen später aufgeben
würde, umseine politische Laufbahn an der Spitze der Kulturab-
teilungimAuswärtigen Amt in Bonn fortzusetzen, schluger vor, bei
seiner Heimreise mit demAuto einen kleinen Umweg über Gernika
zumachen.

Am27. Januar 1982 fand der erste Besuch eines offiziellen deut-
schen Repräsentanten in Gernika statt, das 45 Jahre zuvor von des-
sen Landsleuten zerstört worden war. Wie so viele deutsche
Touristen, die die baskische Kleinstadt besuchen, war Lothar Lahn
über die Freundlichkeit und Gastfreundschaft überrascht, mit der
man ihn empfing. Es gab keinen Vorwurf undkeine Plakate gegen ihn,
ganz imGegensatz zu dem, was man von Besuchen deutscher
Pol i tiker in Ländern erwartet, die schwer unter den Naz i -
Verbrechen gelitten hatten. Lahn verabschiedete sich mit dem
Versprechen, die Bemühungen der Comisión Gernika von seinem
neuen Posten aus zu unterstützen. Dieses Versprechen schien er
jedoch bald vergessen zu haben, denn in Bonn tat er nichts mehr, um
mit der Kommission zusammenzuarbeiten.

Jesús Arana setzte seine Bemühungen fort, und dank seines uner-
müdlichen Einsatzes undunzähliger Gespräche erzielte er einenwei-
teren wichtigen Erfolgmit zwei ähnlichlautenden Briefen, die einer-
seits der deutsche Außenminister Hans-Dietrich Genscher an die
Jungsozialisten und andererseits der Direktor seines Ministeramtes,
Gerold von Braunmühl, an die christdemokratische Jugend sandten.
Diese beiden Briefe, die vom11. und 29. März 1982 datiert sind,
informierten die beiden Jugendorganisationen von den Bemühungen
der Comisión Gernika. Der Minister bestand darauf, daß die
Bundesrepublik Deutschland nicht für die Schäden verantwortlich
sei , die von der Legion Condor während des Spanischen
Bürgerkrieges verursacht worden waren, und daß darumauch keine
Entschädigungen in Frage kämen. Andererseits erkannte er die mora-
lischeDimension dieser Angelegenheit:

Die Bundesregierung könnte sich allenfalls in Form einer symboli-
schen Geste an einem konkreten Projekt beteiligen, das ihr aber von
offizieller spanischer Seite benannt werden müßte. Das ist bisher
nicht geschehen.44
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Jetzt war klar, wohin sich die künftigen Bemühungen von Jesús
Arana richten sollten: auf die offizielle Anerkennung der Ziele der
ComisiónGernika durch die spanischeRegierung.

Kurz darauf besuchte Arana den neuen deutschen Botschafter in
Madrid, Guido Brunner. Arana hatte ein symbolträchtiges Datum
gewählt, den 26. April, den Jahrestag der Bombardierung Gernikas,
aber Brunner ließ sich nicht davon abbringen, ein Eingreifen seiner
Regierung rundweg abzulehnen. Er sprach von der fürchterlichen
finanziellen Lage seines Landes und interpretierte den Brief von
Hans-Dietrich Genscher dahingehend, daß der Minister nichts von
der Angelegenheit wissen wollte und daß die Bundesregierungnichts
unternehmenwürde.45

ImMoment war jedoch vorrangig, daß der neue Bürgermeister
Juan Luis Zuzaeta die Kommission und ihren Gesandten Jesús Arana
anerkannte, denn Dunixi Abaitua hatte sich Ende Januar 1982 von
seinemAmt zurückgezogen, nachdemer und weitere fünf Stadträte
aus ihrer Partei EAJ/PNV ausgeschlossen worden waren; zu diesen
gehörte auch Amaya Aristazabal, die Sekretärin der Kommission.
Die Anerkennung durch Zuzaeta kammit einemSchreiben vom2.
September 1982; da nichts Gegenteiliges erklärt wurde, ging die
Kommission weiterhin davon aus, daß der Bürgermeister von
Gernika gleichzeitig Präsident der Kommission sei, denn diese
Funktionwar nicht an die Person gebunden, sondern an das Amt.

Bezüglich ihrer Ziele trat die Kommission in eine Phase der
Unbestimmtheit ein, nachdemder neue Bürgermeister in einer
VersammlungAnfangSeptember 1982 mitgeteilt hatte, daß die baski-
sche Regierung der Meinung war, Gernika benötige kein neues
Krankenhaus, weil das imnahegelegenen Galdakao völligausreiche.
Auch ein neues Zentrumfür baskische Studien war nicht mehr not-
wendig, da kürzlich die Universität des Baskenlandes gegründet
worden war. Tatsächlich hatte die Kommission ihre Ziele in den
Jahren des Übergangs von der Diktatur zur Demokratie formuliert,
aber die schnelle Entwicklung der baskischen Kompetenzen in den
Bereichen Gesundheits- und Erziehungswesen, die von der spani-
schen Zentralregierung übertragen worden waren, machten die
Projekte der Kommission überflüssig.

Ein neuer Vorschlagverdient besonderes Interesse, auchwenn er
zunächst nicht weiterverfolgt wurde und erst Jahre später neue
Aktualität erlangte: Jon Larrinaga von der Partei Euskadiko Ezkerra
erinnerte an die hohe Jugendarbeitslosigkeit imRaumGernika, die
etwa 30% betrug. Da es in Gernika traditionell eine recht bedeutende
Metallindustrie gab, die Parallelen in Deutschland hatte, wäre es
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interessant, wenn Deutschland dazu bewegt werden könnte, einer-
seits in Gernika zu investieren, umdie örtliche Industrie zu fördern,
und andererseits eine Berufsschule einzurichten. Larrinaga ver-
sprach die Ausarbeitungeines Projektes, aber dieses kamnie, und die
Idee geriet vorläufiginVergessenheit.

Schließlich entschied sich die Kommission Mitte 1983 für drei
neueZiele:

1. Baueines Rehabilitationszentrums für geistigBehinderte.
2. Schaffungeiner Stiftungfür dieVergabe von Stipendien zum

UniversitätsstudiuminDeutschland.
3. Deutsche Industrie-Investitionen inGernika mit demZiel, die

hoheArbeitslosigkeit zubekämpfen.

Ein anderes Projekt, das schon seit Jahren imGesprächwar, war
der Plan der Partnerschaft vonGernika mit einer deutschen Stadt, die
möglichst auch einen Bombenangriff erlitten haben sollte. Auchwenn
Arana diesbezüglich aktiv war, blieb die Idee der Partnerschaft
immer demProjekt einer sichtbaren deutschen Friedens- und
Versöhnungsgeste untergeordnet. Schließlich war Gernika von deut-
schen Flugzeugen zerstört worden, so daß eine “Partnerschaft eine
Geste des guten Willens von Gernika Deutschland gegenüber dar-
stellte” und nicht umgekehrt: “Dieser Vorschlag einer Partnerschaft
wäre Gernikas Antwort auf eine vorhergehende offizielle Geste aus
Deutschland.”46

Am 1. Oktober 1982 , wenige Tage nachdemdie FDP die
Regierungskoalition verlassen hatte, stürzte in der Bundesrepublik
Deutschland die sozialdemokratische Regierungvon Helmut Schmidt,
vor a l lemweil sie die wirtschaftl ichen Schwierigkeiten der
Rezession nicht in den Griff bekam. Die FDPwechselte die Seite und
bildete mit der CDU/CSU eine neue Koalitionsregierung. Hans-
Dietrich Genscher, der Verfasser des obengenannten Briefes an die
Jusos, blieb Außenminister. Es war nicht vorherzusehen, ob der
Regierungswechsel positive oder negative Folgen für die Arbeit der
Comisión Gernika habenwürde, aber die Kontinuität Genschers und
auch von Heiner Geißler in der Direktion der CDU ließen hoffen.
Geißler hatte am5. August 1981 in einemBrief an Xabier Arzalluz,
den Präsidenten der baskischen Regierungspartei EAJ/PNV, erklärt,
daß er “eine politische Geste gegenüber demVolk von Guernica”
befürworte (siehe oben). Andererseits könnte die neue Situation der
Regierungsverantwortung zu einer Änderung seiner Einstellung
führen.
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Kurz darauf, am28. Oktober 1982, gewann die sozialdemokra-
tisch orientierte PSOE die spanischen Parlamentswahlen. Von der
Regierung einer Partei, die imspanischen Bürgerkrieg die Truppen
Francos bekämpft hatte und ein Verbündeter der baskischen
Nationalisten gewesenwar, konnteman dieUnterstützungerwarten,
die die deutsche Bundesregierung benötigte, umeine Versöh-
nungsgeste gegenüber Gernika in die Wege zu leiten. Jesús Arana
nahmmit führenden baskischen Sozialisten Kontakt auf, die ihmals
Vermittler inMadriddienen sollten, aber es sollten zwei Jahre verge-
hen, bis er den Preis für sein Beharren undseineGeduld erhielt: Am6.
September 1984 schrieb der spanische Regierungschef Felipe
González an denBundeskanzler Helmut Kohl:

Man hat mir mitgeteilt, daß Ihre Regierung Ihre direkte Intervention
in dieser Angelegenheit davon abhängigmacht, daß die Regierung von
Spanien ihr Einverständnismit dem Projekt erklärt, das offenbar im
Bau von Einrichtungen mit sozialem Charakter in Guernica besteht.
Mit diesem Schreiben möchte ich Ihnen unsere Zustimmung zu
diesem Projekt übermitteln.47

Endlich war die Erklärung auf demTisch, mit der der spanische
Regierungschef sein Einverständnis mit den Projekten der Comisión
Gernika erklärte, so wie es der deutsche Außenminister Hans-
Dietrich Genscher zweieinhalb Jahre zuvor gefordert hatte (siehe
oben: “von offizieller spanischer Seite”). Außerdemhatte sich die
wirtschaftliche Lage in Deutschland in jenen Jahren allmählich ver-
bessert, so daß auch das Argument finanzieller Schwierigkeiten an
Bedeutungverloren hatte.

Aber die Freude von Jesús Arana währte nicht lange, denn der
deutscheBundeskanzler antwortete am16.Oktober 1984:

Zwar sehe ich keine Möglichkeit, daß die Bundesregierung selbst zur
Verwirklichungder Vorhaben beitragen könnte, jedoch habe ich eine
Prüfung veranlaßt, welche Institutionen in der Bundesrepublik
Deutschland interessiert werden könnten, sich an den Aktivitäten in
Guernica zu beteiligen.48

Diese beklagenswerte Antwort blieb selbst hinter demzurück,
was bisher der Minister Genscher erklärt hatte, und es gab nicht ein-
mal einen Hinweis auf die moralische Dimension der Geste, die die
Kommission vorschlug.

Die Stärke von Jesús Arana lagdarin, daß ihn selbst die schlech-
testen Nachrichten nicht aufgeben ließen. Trotz der Absage des
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Bundeskanzlers, direkt bei der Verwirklichung der ersehnten
Versöhnungsgestemitzuwirken, setzte er sich erneut mit den Beamten
imAuswärtigen Amt in Verbindung, mit denen er vorher gesprochen
hatte. Dort gelang ihmein Treffen mit Dr. Beemelmans, demDirektor
der Kulturabteilung imMinisterium. Aranas Gesprächspartner im
Ministeriumhatten angedeutet, daß eine finanzielle Beteiligung beim
Bau einer neuen Kirche in Gernika möglich wäre, und Beemelmans
bot schließlich einen Beitragvon 10.000 Mark an. Tief beleidigt wies
Arana diese lächerliche Summe zurück, die einmaterielles, sichtbares
Zeichen der Versöhnungwegender ZerstörungGernikas sein sollte.

Nun blieb kein anderer Weg, undArana verbrachte das folgende
Jahr auf der Suche nach einemEmpfehlungsschreiben der deutschen
Bundesregierung, umdamit bei anderen Organisationen vorzuspre-
chen, die die angestrebte Versöhnungsgeste verwirklichen könnten.
Am13. August 1985 antwortete ihmjedoch der Staatsminister Jürgen
Möllemann, daß “die Bundesregierung freilich keine Möglichkeit
sieht, selbst zur Verwirklichung des Projektes beizutragen”.49 Jetzt
war man nicht einmal mehr bereit, die Arbeit Aranas durch ein
Empfehlungsschreiben an andereOrganisationen zuunterstützen.

Was folgte, war Schweigen, und allmählich schlossen sich Jesús
Arana sämtliche Türen. Sein letzter Versuch vom5. November 1985,
sichmit Außenminister Genscher in Verbindungzu setzen, blieb ohne
Antwort. Vorher, am19. Februar desselben Jahres, hatte er an den
Präsidenten der baskischen Landesregierung, José Antonio Ardanza,
geschrieben und ihn umdie gleiche Unterstützung gebeten, die er
immer von dessen Amtsvorgänger Carlos Garaikoetxea erhalten
hatte, aber auchArdanza antwortete nicht.

Der Bürgermeister von Gernika, Juan Luis Zuzaeta, hatte schon
lange aufgehört, mit Arana zusammenzuarbeiten. Er teilte ihmledig-
lich am22. April 1985 telefonisch mit, daß das Projekt eines
Behindertenzentrums vomStadtrat aufgegeben worden sei, aber es
gebe jetzt einige andere Projekte, die in Kürze konkretisiert würden.
Einen Monat später erhielt Arana ein Schreiben des Bürgermeisters,
in demer ihn informierte, daß die besagten Projekte in Vorbereitung
seien. Dies war die letzte Nachricht des Bürgermeisters. Arana blieb
alleine, ohne Unterstützung und sogar ohne Projekte, die er in
Deutschlandhätte vorlegen können.

Am11. Mai 1987, wenige Tage nach dem50. Jahrestag der
Bombardierung von Gernika, wurde die Comisión Gernika trotz
energischer Proteste ihrer Mitglieder durch knappen Mehrheits-
beschluß der Vollversammlung des Stadtra ts aufgelöst. Der
Hauptgrund, den der Bürgermeister angab, umdiese Entscheidungzu
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rechtfertigen, war die Ineffizienz der Kommission: Die Jahre vergin-
gen, ohne daß sie etwas erreicht hätte; seit Jahren hatte sich die
Kommission nicht mehr versammelt, und sie war so ineffizient, daß
sie nicht einmal irgendeinen Akt zum50. Jahrestag vorbereitet hatte;
es gab keine klaren Projekte, und die einstigen Möglichkeiten waren
erschöpft. Tatsächlich hatten sich Jesús Arana allmählich sämtliche
Türen verschlossen, nachdemer imJahr 1984 mit demBrief von Felipe
González seinen größten institutionellen Erfolgerzielt hatte.

Bei der Bewertung der Arbeit der Comisión Gernika und der
Reaktion auf deutscher Seite sollte man das Bestehen deutscher
Politiker und Behörden auf der Wahrungder institutionellen Formen
berücksichtigen: Die Deutschen waren der Ansicht, daß eine
Versöhnungsgeste auf institutionellemWeg hätte eingeleitet werden
sollen, anstatt über eine Privatinitiative wie die Comisión Gernika,
auch wenn sie vomStadtrat von Gernika unterstützt wurde. Eine
Ta tsache ist auch, daß es in den Jahren der Gründung der
Kommission noch keine ausreichenden Erfahrungen mit der jungen
Demokratie gab unddaß ein großer institutioneller Freiraumbestand,
der glauben ließ, daß Privatiniative alles möglich machte; imLaufe
der Jahre wurden die Bemühungen von Jesús Arana jedoch immer
anachronistischer.50

In den Jahren seiner Tätigkeit in Deutschland stieß Jesús Arana
auf viel guten Willen, aber auch auf den Widerstand vieler Politiker
und auf eine Mauer von Unverständnis und Ignoranz. Einige
Gesprächspartner bagatellisierten die deutsche Schuld mit dem
Argument, daß die LegionCondor von Franco gerufenworden sei und
unter seinemOberbefehl gestanden habe,51 und es gab sogar solche,
die noch immer daran zweifelten, daß dieDeutschenGernika zerstört
hatten.52 Andere verwechselten die legitimen Forderungen Gernikas
nach Wiedergutmachung mit demRadikalismus der ETA, wieder
andere legten die ersehnte Versöhnungsgeste als Kriegsreparation
aus, die sie nicht bereit waren zu zahlen, und schließlich verschanz-
ten sich viele hinter wirtschaftlichenArgumenten.

Die Tätigkeit von Jesús Arana scheint zudembei seinen Besuchen
in den Büros der deutschen Politiker gelegentlichmit Bittstellerei ver-
wechselt worden zu sein. In der ARD-SendungMonitor vom19. Mai
1987, acht Tage nach der Auflösung der Comisión Gernika, setzte
sichArana gegen diesenVorwurf zur Wehr:

Wir sind keine Bettler. Unsere Würde verbietet uns zu betteln, wofür
es außerdem keinen Grund gibt. Wir machen lediglich einen Vorschlag,
natürlich in der Hoffnung, eine positive Antwort zu erhalten.53
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Erklärungsversuche dieser Art klingen recht kläglich. Tatsäch-
lich scheint der Eindruck der Bittstellerei für den Bürgermeister von
Gernika einGrundgewesen zu sein, Arana sein Vertrauen zu entzie-
hen; Juan Luis Zuzaeta selbst erklärt noch heute, daß “es den
Eindruckmachte, als würdeman betteln”.54

In den achtziger Jahren war in Deutschland das Bewußtsein um
das Verbrechen gegen die Menschheit, das die Legion Condor in
Gernika begangen hatte, noch nicht die Herzen der Menschen vorge-
drungen. Dieses Bewußtsein konnte der Pater Arana nicht wecken,
sondern dieDeutschen selbst mußten es entwickeln, indemsie in jenen
Jahren erneut ihre Vergangenheit und ihre Verantwortlichkeit vor
der Welt in Frage stellten. Zuerst mußten noch Petra Kelly und Gert
Bastian den Baumvon Gernika besuchen,55 und die Stadt Pforzheim
mußte eine Partnerschaft mit Gernika eingehen, bevor sich die
Deutschen von ihrer historischen Verantwortung bei der Bombar-
dierung von Gernika und von der Notwendigkeit einer Versöh-
nungsgeste überzeugen ließen.
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V. Petra Kelly und das
Friedensforschungszentrum

W enige Tage vor dem 50 . Jahrestag der Bombardierung
Gernikas besuchten zwei bekannte Pazifisten auf Einladung

der Partei Euskadiko Ezkerra Bilbao, uman einemKongreß über
Kultur und Gewalt teilzunehmen, auf demdie Möglichkeiten einer
friedlichen Beilegung des baskischen Konflikts diskutiert wurden.
Es handelte sich umPetra Kelly, Abgeordnete des Bundestages und
Mitbegründerin der Grünen, sowie umden ehemaligen General
Gert Bastian als Sprecher der Vereinigung Generäle für Frieden
und Abrüstung. Der genannte Kongreß war dem50. Jahrestag der
ZerstörungGernikas durch die Legion Condor gewidmet.

Als Kelly und Bastian erfuhren, daß kein offizieller Reprä-
sentant der deutschen Bundesregierung und nicht einmal der
Botschafter Guido Brunner an den Feierlichkeiten zum50. Jahrestag
teilnehmen würde, beschlossen sie, einen eigenen Gedenkakt vorzu-
nehmen. Da sie bereits vor dem26. April nach Deutschland zurück-
kehren mußten, fand dieser am18. April statt. AmBaumvon Gernika
legten sie einen Kranz nieder, und Petra Kelly sprach vor den anwe-
sendenGernikanern:

Heute stehe ich hier als Deutsche, beschämt wegen des 26. April
1937. Am 26. April 1937, vor fast 50 Jahren, bombardierten Flug-
zeuge der mit Franco verbündeten deutschen Luftwaffe diese
Stadt Gernika in Euskadi. Die Bomben der Legion Condor töteten
viele, viele Menschen – ein großes Verbrechen wurde hier
begangen.56
Petra Kelly erkannte die Bedeutungvon Gernika als Symbol der
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Freiheit undder Demokratie einerseits, und als Friedenssymbol ande-
rerseits, sowie die Notwendigkeit einer deutschen Versöhnungsgeste,
die diese Bedeutungunterstreichenwürde:

Gernika war immer Symbol der Basken für Freiheit, Demokratie, Men-
schenrechte und Unabhängigkeit. [...] Hier in Gernika sollten wir uns
verpflichten, gewaltfrei zu handeln! Und hier in Gernika soll eine
internationale Begegnungsstätte für Frieden und Versöhnung errich-
tet werden. Wir fühlen uns Gernika verpflichtet und hoffen sehr,
daß solch ein internationales Friedens- und Begegnungszentrum bald
realisiert werden kann, mit der großzügigen Hilfe, so hoffe ich, der
Bundesrepublik.57

Für Petra Kelly war wichtig, daß die deutsche Geste einen
Sühneakt für die begangene Schuld darstellte und gleichzeitig
—ausgehend vomhistorischen Ereignis— auf die Zukunft ausgerich-
tet sei. Mit ihremVorschlag schloß sie sich demAntrag zur Einrich-
tung eines Friedensforschungszentrums an, der am10. April 1987
vombaskischen Parlament angenommenwordenwar.

Bei ihrer Rückkehr legtendieGrünen am29.April 1987 eineKleine
Anfrage imBundestag vor, die verschiedene Fragen enthielt: erstens,
was die Bundesregierung veranlaßt hatte, keinen offiz iel len
Repräsentanten nachGernika zu schicken, uman denGedenkfeiern des
50. Jahrestages der Bombardierung teilzunehmen; zweitens, ob die
BundesregierungdieBombardierungvonGernika als einvonDeutschen
begangenes Kriegsverbrechen anerkennen würde; drittens, ob die
Bundesregierungbereit sei, die ForderungennachWiedergutmachungzu
erfüllen; und viertens, ob die Regierung ein internationales Begeg-
nungszentrumfür FriedenundVersöhnungunterstützenwürde.

Am25. Mai 1987 stellten die Grünen einen Antrag auf deutsche
Hilfe beimBau des genannten Zentrums und bei einer Partnerschaft
Gernikas mit einer deutschen Stadt, und am16. Juni 1987 wurden die
Vorschläge imPlenumdes Deutschen Bundestages diskutiert. Hier
muß hervorgehoben werden, daß die Grünen nach einer Konsens-
lösungzwischen allen Parteien suchten unddafür auch bereit waren,
Zugeständnisse zu machen und von ihren ursprüngl ichen
Vorschlägen abzuweichen. Mit dieser Haltung gewannen sie die
Gunst des Bundestages, der das Thema Gernika immerhin dreimal im
Plenumdiskutierte.

Der deutsche Außenminister Hans-Dietrich Genscher antwortete
auf die Kleine Anfrage vom29. April erst mit Schreiben vom13.
Oktober 1987. Auf die erste Frage antwortete er, daß sich die
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Bundesregierungder moralischen Dimension der Bombardierungvon
Gernika bewußt sei und daß der deutsche Generalkonsul in Bilbao
zur Gedenkfeier des 50. Jahrestages entsandt worden sei. Tatsächlich
hatte die Bundesregierung imletzten Moment den Konsul von Bilbao
nachGernika geschickt, nicht aber den Botschafter.

Auf die zweite Frage antwortete er, daß jedemilitärische Aktion,
die die Regeln zumSchutz der Zivilbevölkerung verletzt, völker-
rechtswidrig sei. Obwohl Genscher hier nicht explizit die Bombar-
dierung von Gernika verurteilte, so gab er indirekt doch zu, daß
damit dieMenschenrechte verletzt wordenwaren.

Auf die dritte Frage antwortete er folgendermaßen:

Die Frage einermateriellen Wiedergutmachungdurch die Bundes-
republikDeutschland ist angesichts der Rechtslage auch von baskischer
Seite nicht aufgeworfen worden. [...] Unabhängigvon dieser Frage ist
sich die Bundesregierung jedoch dermit der Bombardierungvon
Guernica verbundenen moralischen und menschlichen Dimension
stets bewußt gewesen. Sie setzt sich deshalbnachdrücklich für das
Zustandekommen einer Partnerschaft zwischen Guernica und einer
Stadt in der BundesrepublikDeutschland ein. Diese Städtepartnerschaft
soll auch im Sinne der Bundestagsdebatte vom 16. Juni 1987 und der
dabei zumAusdruckgebrachten Auffassungaller Fraktionen eine Geste
des Friedensund der Freundschaft gegenüber Guernica sein.58

Das war jedoch nicht, was sich die inzwischen aufgelöste Comi-
sión Gernika vorgestellt hatte, denn wie Jesús Arana immer betont
hatte, sei die Partnerschaft eine Geste des guten Willens Gernikas
gegenüber Deutschland; demsollte aber eine Versöhnungsgeste von
offizieller deutscher Seite vorhergehen, und dies sei noch nicht
geschehen.59

Auf die vierte Frageder Grünen antworteteGenscher:
Der Bundesregierung ist über ein solches Vorhaben nichts bekannt. Ihr
ist weder vom baskischen Parlament noch von anderer Seite eine Bitte
um Förderung eines solchen Vorhabens übermittelt worden. Was die
Beteiligungder Bundesregierung in Form einer symbolischen Geste an
einem Projekt in Guernica angeht, so hat sie stets darauf hingewiesen,
daß ein solches Projekt von offizieller spanischer Seite benannt werden
müßte. Die spanische Zentralregierung ist bisher jedoch nicht initiativ
tätig geworden.60

Seit 1984 lag der Brief des spanischen Regierungschefs Felipe
González an den Bundeskanzler Kohl vor, mit demdieser das Projekt
von “Einrichtungen mit sozialemCharakter” (siehe oben) unter-
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stützt. Entweder war demMinister die Existenz dieses Briefes nicht
bekannt, oder er forderte nun tatsächlich, daß die spanische
Regierungden Vorschlagkonkretisiere. In jedemFall jedoch erscheint
Genschers Brief als ein weiteres Manöver, umZeit zu gewinnen und
die Projekte inVergessenheit geraten zu lassen.

Das Friedensforschungszentrum, dessen Einrichtung am10.
April 1987 vombaskischen Parlament beschlossen worden war,
begann inzwischen auch ohne deutsche Hilfe eine Realität zu wer-
den. Insbesondere ist dies Dr. Juan Gutiérrez zu verdanken, der auf
eine lange Erfahrungin der Friedensbewegungzurückblicken konn-
te, und der Zusammenarbeit mit der baskischen Landesregierung,
der Stadt Gernika und der Universität des Baskenlandes. Im
Oktober 1987 beschloß das baskische Parlament, dieses neue
Institut zu subventionieren, und am26. April 1988 wurde es anläß-
lich des 51. Jahrestages der Bombardierung von Gernika offiziell
eingeweiht; es erhielt den Namen Friedensforschungszentrum
Gernika Gogoratuz.

Jetzt existierte bereits eine Einrichtung, die den Vorstellungen
von Petra Kel ly entsprach und die der Bundesregierung die
Gelegenheit eröffnete, die gewünschte Friedensgeste in die Tat umzu-
setzen. Darumtrat Petra Kelly entschieden für dieUnterstützungvon
Gernika Gogoratuz ein.

Am51. Jahrestag der Bombardierung von Gernika begann die
Initiative der Grünen und insbesondere von Petra Kelly und Gert
Bastian die ersten Früchte zu tragen, denn das Thema Gernika wurde
ernsthaft behandelt und der deutsche Botschafter in Madrid, Guido
Brunner, ehrte die Toten von 1937, indemer zusammen mit dem
Bürgermeister von Gernika, Juan Luis Zuzaeta, einen Blumenstrauß
niederlegte. An der Gedenkfeier nahmauch eine Delegation aus
Pforzheimteil, denn dieVerhandlungen bezüglich einer Partnerschaft
zwischen den beiden Städten waren bereits weit fortgeschritten; ein
Jahr später sollte die Partnerschaft eine Tatsache sein.

Währenddessen setzten sich die Grünen energisch dafür ein,
Petra Kellys Vorschlag Wirklichkeit werden zu lassen. Am11.
November 1987 nahmeine Arbeitsgruppe imAuswärtigen Ausschuß
des Bundestages die Arbeit auf, umdie verschiedenen Standpunkte
anzunähern, damit ein mögliches Projekt die Zustimmung aller im
Bundestagvertretenen Parteien habe.

In der öffentlichen Meinung in Deutschlandwar dies ein heikles
Thema, so daß die baskischen Politiker es vorzogen, sich nicht in die
Diskussionen über Art und Umfangder deutschen Versöhnungsgeste
einzumischen; ihrer Meinung nach l iege dies einz ig in der
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Verantwortlichkeit des Bundestages.
In eineminternen Bericht vom6. Januar 1988 faßte der Staats-

minister Helmut Schäfer den baskischen Standpunkt zusammen:
Seiner Meinung nach stimmten die Repräsentanten der baskischen
Regierung und der Stadt Gernika darin überein, daß die deutsche
Geste einen starken politisch-symbolischen Gehalt habe und in die
Zukunft ger ichtet sein sol le. Absoluten Vorrang habe die
Partnerschaft. Es gebe Einwände gegen die Finanzierungeiner sozia-
len Einrichtung, wie sie die aufgelöste Comisión Gernika vorgeschla-
gen habe, da dies in die Kompetenzen der staatlichen oder regionalen
Sozialfürsorge falle. Alle baskischen Gesprächspartner bevorzugten
eine deutsche Beteiligungan der Einrichtungdes Friedensforschungs-
zentrums.61

Dieser Bericht machte Hoffnung, daß bald ein Konsens zwischen
den deutschen Parteien in Bezugauf Gernika gefunden werden könn-
te. In einer weiteren Versammlungdes Auswärtigen Ausschusses am
2. März 1988 wurde versucht, einen gemeinsamen Vorschlag aus-
zuarbeiten, aber Zweifel in den Reihen der CDU verhinderten eine
Entscheidung.

Inzwischen bat das Auswärtige Amt die deutsche Botschaft in
Madrid umInformationen über die baskische Haltung zur deutschen
Unterstützung des Friedensforschungszentrums. Anfang April gab
der Botschafter Guido Brunner von Madrid aus Auskunft über die
Ergebnisse seiner Gespräche mit baskischen Politikern: Die Partner-
schaft habe eindeutigen Vorrang vor demFriedensforschungs-
zentrum. Außerdemsei ein deutscher Vorschlag dazu gar nicht
erwünscht, weil dies die baskische Seite zwingen würde, ihre
Entscheidungen auf ungewollteWeise zu forcieren.62

Überraschend wurde Brunner vom grünen Bundestags-
abgeordneten Alfred Mechtersheimer unterstützt, der an der
Gedenkfeier zum51. Jahrestag der Bombardierung in Gernika teilge-
nommen hatte und danach erklärte, daß die baskische Regierungkeine
Fremdfinanzierungdes Friedensforschungszentrums wünsche. Er habe
auch mit Brunner gesprochen, der mit den Regierungen in Vitoria und
Madrid darin übereinstimme, daß die symbolische deutsche Geste auf
dieHilfe für arbeitslose Jugendlichegerichtet sein solle.63

Diese verwirrenden Meldungen ließen den ohnehin schwierigen
Konsens zwischen den deutschen Parteien scheitern. Obwohl Alfred
Mechtersheimer zugab, daß dieHilfe für arbeitslose Jugendliche nicht
den gewünschten symbolischen Friedenscharakter habe, dienten
seine Ausführungen in der Bundestagsdebatte des 5. Mai 1988 den
deutschen Regierungsparteien als Beweis, daß der Moment zur
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Unterstützungdes Friedensforschungszentrums noch nicht gekommen
sei. Auch die Grünen zeigten sich verwirrt und waren bereit, von
ihremursprünglichen Vorschlag abzurücken, umeinen neuen Kon-
sens auf anderer Ebene zuerreichen.

Angesichts dieser Aussichten riefen die Urheber der Initiative,
Petra Kelly und Gert Bastian, wenige Stunden vor der Parlaments-
debatte den baskischen Kultusminister Joseba Arregui an und erhiel-
ten von ihmeine klare Stellungnahme:

Die Realisierung des beschlossenen Vorhabens werde von allen
demokratischen Kräften des Landes voll unterstützt. Jegliche
Hilfe der Bundesregierung sei willkommen, doch dürfe sie nicht
an irgendwelche Bedingungen geknüpft sein. Eine großzügige
Unterstützung des Projektes Friedensforschungszentrum sei die
beste Lösung.64

Arregui sagte deutlich, daß er die Einschätzungen vonMechters-
heimer nicht teile.

Rückblickendkönnen sich heute die höchsten Repräsentanten der
Stadt Gernika diese Widersprüche nur durch Fehlinterpretationen
von Brunner undMechtersheimer erklären, da immer eindeutig klar-
gestellt wurde, daß das Friedensforschungszentrumvon der baski-
schen Regierung finanziert sein sollte; dies schloß jedoch die
Möglichkeit einer deutschen Beteiligungnicht aus.65

Die Worte von Joseba Arregui stehen in klaremGegensatz zu
denen des Botschafters Brunner, der einige Tage vorher in einem
Telefongespräch erklärt hatte, daß es keine konkreten Wünsche von
seiten der baskischen Regierung gebe und daß sich das Projekt eines
möglichen Friedensforschungszentrums erst in seinenAnfängen befin-
de. Außerdemwürde die spanische Regierung solchen Plänen ableh-
nendgegenüberstehen.66

Angesichts dieser verwirrenden Informationen kames in der
Bundestagsdebatte des 5. Mai 1988 zumoffenen Bruch imgemeinsa-
men Vorgehen. Die Regierungsparteien CDU/CSU und FDP zogen
ihre Unterstützung zurück und kündigten die Ausarbeitung eines
eigenen Vorschlags an, der in der nächsten Sitzungdes Auswärtigen
Ausschusses vorgelegt werde.

Vor dieser wichtigen Sitzung kamam13. Mai 1988 noch ein
Brief des Botschafters Brunner aus Madrid, in demer mit der
Information überraschte, daß seine baskischen Gesprächspartner für
das Friedensforschungszentrumhöchstens einen bescheidenen deut-
schen Zuschuß von 10.000 Mark für eine Bibliothek erwarteten. Die
Partnerschaft und ein Pilotprojekt zur Berufsausbildung hätten kla-
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renVorrang.
Später erfuhren Petra Kelly und Gert Bastian aus “glaubhaften

Quellen” imBaskenland, daß Brunner seinen baskischen Gesprächs-
partnern erklärt hatte, daß 10.000 Mark das Höchste sei, was die
Bundesregierung bereit sei zu zahlen.67 Nur mit dieser Taktik wird
klar, wie es möglichwar, daß die Basken so sehr von ihren ursprüng-
lichen Vorstellungen abrückten, denn dies steht in deutlichem
Gegensatz zumBericht des Staatsministers Schäfer vom6. Januar
1988 und zu den telefonischen Erklärungen des baskischen
Kultusministers Joseba Arregui vom5.Mai.

In der Sitzung des Auswärtigen Ausschusses am18. Mai 1988
wurden zwei verschiedene Anträge vorgelegt, einer von den Grünen
und der SPD zugunsten des Friedensforschungszentrums, der aber
angesichts der parlamentarischenMinderheit zumScheitern verurteilt
war, und der andere von der Regierungskoalition (CDU/CSU und
FDP), die die Finanzierungder Partnerschaft zwischen Pforzheimund
Gernika aus Mitteln des AuswärtigenAmtes vorschlug,wodurch kul-
turelle Veranstaltungen und Begegnungen zwischen den Bürgern bei-
der Städte, insbesondere der Jugend, gefördert werden sollten.
Kooperationsprojekte könnten in der Förderungder Berufsausbildung
imRaumGernika und in Beiträgen zur Erweiterung der Bibliothek
bestehen. Dieser Antrag wurde dank der Mehrheit der Regierungs-
koalition angenommenunddemBundestagvorgelegt.

Nach derart vielen widersprüchlichen Meldungen aus Madrid
und demBaskenland wollten sich Petra Kelly und Gert Bastian
selbst ein Bildmachen und reisten EndeMai 1988 nach Gernika und
San Sebastián. Dort unterhielten sie sich u.a. mit dembaskischen
Kultusminister Joseba Arregui, mit Gernikas Bürgermeister José Luis
Zuzaeta, mit dessen Stellvertreter und mit Repräsentanten aller
Parteien imStadtrat von Gernika, sowie mit demBürgermeister von
San Sebastian, Xabier Albistur. In ihren Gesprächen konnten sie
feststellen, daß man sowohl in Gernika wie imgesamten Baskenland
der Schaffungdes Friedensforschungszentrums eine große Bedeutung
beimaß. Die Bemühungen von Kelly und Bastian wurden weitgehend
anerkannt, und am31. Mai 1988 erhielten sie sogar einen handge-
schriebenen persönlichen Brief des baskischen Präsidenten José
Antonio Ardanza, der sich für ihren Einsatz bedankte.68

All dies bewies ihnen, daß ihre Arbeit nicht umsonst gewesen
war, und es bestärkte sie, sich weiterhin für eine wahre Versöh-
nungsgeste einzusetzen, die auch ausdrücklich die deutsche Verant-
wortungbei der BombardierungvonGernika anerkannte.

ImAntrag der Grünen und der SPD, der sich imAuswärtigen
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Ausschuß nicht durchsetzen konnte, wurde auf der Anerkennungder
historischen Wahrheit über die Bombardierungvon Gernika bestan-
den, während der letztlich angenommene Antragder CDU/CSU und
der FDP die deutsche Verantwortung bei der Zerstörung der baski-
schen Stadt mit keinemWort erwähnte. Dagegen protestierte am10.
Juni 1988 die Aktionsgemeinschaft für den Frieden in einemBrief
an den Bundestagspräsidenten; mögl icherweise haben die
Regierungsparteien auf diese Weise erkannt, wie peinlich ihre
Unterlassung war, und in der offiziellen, gedruckten Version der
Beschlußempfehlungvom26. Oktober 1988, die demBundestagvorge-
legt werden sollte, fandsich plötzlich der einleitende Satz:

Der Deutsche Bundestag stellt fest: Im Jahre 1987 waren 50 Jahre
vergangen seit der Zerstörungder baskischen Stadt Guernica durch
einen Bombenangriff der Legion Condor. Die Opfer der wehrlosen
Zivilbevölkerungmahnen zu einer Geste des Friedens.69

Am10. November 1988 wurde schl ießl ich die Beschluß-
empfehlung demBundestag vorgelegt und von den Parteien der
Regierungskoa l i tion angenommen. Nach der oben z i tier ten
Einführunglautete der Text folgendermaßen:

Der Bundestag begrüßt, daß die Stadt Pforzheim mit Guernica
und der Region des Baskenlandes eine Partnerschaft eingeht.
Er fordert die Bundesregierung auf, diese Städtepartnerschaft zu
fördern und mit Haushaltsmitteln des Auswärtigen Amtes zu
unterstützen. Im Vordergrund sollen die Begegnungen von
Menschen, vor allem der jungen Generation, und kulturelle
Veranstaltungen stehen. Mögliche Kooperationsprojekte in diesem
Rahmen können auch die Förderung der Berufsausbildung in der
Region und ein Beitrag zur Ausstattung einer Bibliothek in
Guernica sein. Die Bundesregierung wird aufgefordert, für diese
Maßnahmen einen angemessenen Betrag im Bundeshaushalt
vorzusehen.70

Trotz aller Anstrengungen war es den Grünen nicht gelungen,
noch zu ändern, was bereits imAuswärtigen Ausschuß beschlossen
worden war. Die Gelegenheit, daß Deutschland eine würdige Geste
der Versöhnung leisten würde, war vertan. Für Petra Kelly, die die
Initiative eingeleitet hatte, war der 10. November “ein tiefschwarzer
Tag für die Vergangenheitsbewältigung imDeutschen Bundestag”.71
In einer Pressekonferenz am11. November 1988 kritisierte sie die
Entscheidungdes Bundestages aufs Schwerste:

Mit keinemWort erwähnt die gestern verabschiedete Resolution, daß

54

GERNIKAUNDDEUTSCHLAND



es deutsche Kampfflugzeuge waren, die Gernika in Schutt und Asche
legten. Unerwähnt bleibt auch, daß dieser Bombenangriff den ersten
Luftangriff auf Zivilisten, auf Kinder, Frauen und Männer markiert,
die am Kriegsgeschehen nicht beteiligt waren. [Die Bundesregierung
betreibt] Vergessen, wo Erinnerung nötigwäre. Sie leugnet Täter und
beleidigt damit die Opfer. [...] Die Chance zu einer würdigen Geste der
Versöhnung ist zunächst jedenfalls vertan.72

Auch wenn der Bundestagsbeschluß nicht das war, was die
Grünen angestrebt hatten, so stellte doch eine würdige Verwirk-
lichung des Vorschlags eine respektable deutsche Geste dar. Darum
folgten Petra Kelly und Gert Bastian von 1988 bis 1992 mit großer
Aufmerksamkeit der Entwicklung des Projektes eines Berufsbil-
dungszentrums, und sie versuchten es immer wieder zu beschleunigen;
diese Versuche erwiesen sich imLaufe der Zeit als nutzlos und ende-
ten jähmit ihremgewaltsamenTod imOktober 1992.

Währenddessen hatte das FriedensforschungszentrumGernika
Gogoratuz seine Arbeit mit geringeren finanziellen Mitteln aufge-
nommen, als dies eine mögliche deutsche Unterstützung bei der
Einrichtung und beimBetrieb versprochen hätte. 1995 wurde eine
Stiftung gegründet, in deren Ausschuß die Stadt Gernika mit ihrem
Bürgermeister als Präsident der Stiftung, das baskische Parlament,
die Universität des Baskenlandes und die Universität Deusto sowie
Gernika Gogoratuz selbst vertreten sind.

Die Tätigkeit von Gernika Gogoratuz —der Name bedeutet
Gernika gedenken— bekräftigt den Charakter der baskischen
Kleinstadt als Inbegriff der baskischen Identität und Symbol des
Fr iedens und der Versöhnung. Es handel t sich um eine
Friedenswerkstatt, die nicht nur das Gedenken an die Vergangenheit
pflegt und Gernikas Symbolcharakter hervorhebt, sondern das
Zentrumarbeitet aktiv für den Frieden in Gegenwart und Zukunft.
“Der Frieden von Gernika Gogoratuz ist versöhnlicher Frieden,
positiver Frieden.”73

Gernika Gogoratuz veranstaltet sowohl imBaskenland als auch
in anderen Ländern —wie Kolumbien oder Kroatien— Kurse zur
Ausbi ldung, Ana lyse und Tra ining in der Behandlung von
Konflikten, die in verschiedenen Bereichen auftreten können, z.B. im
Schulwesen, in Jugendgruppen oder Gefängnissen und in
Entwicklungsprozessen oder imUmweltschutz. Außerdemrealisiert
Gernika Gogoratuz in Zusammenarbeit mit verschiedenen Univer-
sitäten partizipative Feldforschungsarbeiten zur Unterstützung von
Konfliktlösungsansätzen, und das Zentrumberät und vermittelt bei
sozialen und politischen Konflikten. Gernika Gogoratuz unterhält
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auch Verbindungen mit den relevanten politischen und sozialen
Gruppen imbaskischenKonflikt. Die alljährlich umden Jahrestagder
BombardierungvonGernika stattfindendenKultur- und Friedenstage
sind der offizielle Rahmen, innerhalb dessen Gernika Gogoratuz
seine Arbei t der Öffentl ichkei t vorstel l t und Kontakte mit
Wissenschaftlern undFriedensgruppen der ganzenWelt pflegt.
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VI. Die Bundeswehr und
Picassos Guernica

Anläßlich des 50. Jahrestages der Bombardierungwurde Gernika
zur Stadt der Kultur und des Friedens erklärt, und gleichzeitig

wurde das Friedensforschungszentrumeingerichtet. All das unters-
trich die Bedeutung Gernikas als Symbol, nicht nur für Zerstörung
und die Schrecken des Krieges, sondern auch für Frieden und
Versöhnung. In Deutschland dagegen war das Bewußtsein der sym-
bolischen Bedeutungvon Gernika und der deutschen Verantwortung
bei der Zerstörung der Stadt noch nicht weit verbreitet. Für die
Deutschenwar Guernica eher ein berühmtes Gemälde von Picasso als
eine Stadt, die vonDeutschen zerstört wordenwar.

Nur so erklä r t sich die Instinktlosigkei t des deutschen
Verteidigungsministeriums, als es Anfang September 1990 in den
bedeutendsten überregionalen Zeitschriften —Spiegel, Stern usw.—
eine zweiseitige Werbung für die Bundeswehr veröffentlichen ließ,
die das Bild Guernica von Picasso darstellte und mit demUntertitel
versah: “Feindbilder sind die Väter des Krieges.”74 Von den empör-
ten Reaktionen auf diesen Affront möchten wir hier den Brief her-
vorheben, den Juan Gutiérrez, der Koordinator von Gernika
Gogoratuz, an den deutschen Verteidigungsminister Gerhard
Stoltenbergschickte:

Guernica [von Picasso] ist eine Anklage gegen den Krieg und gegen
die Zerstörung. Daraus ein Werbeobjekt für eine militärische Kraft
zu machen, ist keine Lappalie, sondern eine schwerwiegende
Manipulation, da die Bundeswehr in ihrer Traditionspflege ver-
pflichtet ist, zur Legion Condor kritisch Stellung zu nehmen.75

57



Das Verteidigungsministeriumantwortete umgehend und begrün-
dete die Benutzungdes Gemäldes mit der Rolle der Bundeswehr in der
Demokratie als ein “Instrument zur Kriegsverhinderung und
Friedenserhaltung”.76

DieseAntwort konnte dieKritiker nicht zufriedenstellen, undam
8. März 1991 kames zumSkandal: Der Schriftsteller Günter Grass
war beimdamaligen Bundespräsidenten Richard von Weizsäcker
eingeladen, umaus seinemBuchDer Butt vorzulesen, als er plötzlich
andere für diese Gelegenheit vorbereitete Papiere hervorzogund sei-
nen Vortrag änderte. In der RedeDas geschändete Bild griff er öffen-
tlich den Mißbrauch des Gemäldes Guernica durch die Bundeswehr
an. AmEnde bat er den Präsidenten, den Verteidigungsminister
Stoltenberg aufzufordern, sich bei der Bevölkerung von Gernika zu
entschuldigen.77

Die Stadt Gernika selbst beschloß am23. März 1991 ebenfalls,
ihre Empörung zumAusdruck zu bringen und die Benutzung des
Gemäldes Guernica für Militärpropaganda zu verurteilen. Von
deutscher Seite wurde eine öffentliche Richtigstellung verlangt, die
erklären solle, “daß das Bild die ZerstörungGernikas und den Tod
vieler Unschuldiger darstellt, wofür die deutsche Legion Condor
verantwortlich ist.”78

Es kamjedoch keine öffentliche Entschuldigungaus Deutschland.
Zumindest hatten das Verteidigungsministeriumund die Bundeswehr
genügend Taktgefühl, Picassos Guernica nicht noch einmal für ihre
Zwecke einzusetzen. Diese Episode zeigt trotz allem, daß es in
Deutschland an Sensibilität und Reife in Bezug auf die historische
Verantwortungfür die BombardierungGernikas mangelte.
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VII. Die Partnerschaft
zwischen Gernika und

Pforzheim

Anfang der achtziger Jahre entstand die Idee einer Partnerschaft
zwischenGernika undeiner deutschen Stadt, diemöglichst auch

die Schrecken des Luftkrieges erlitten haben sollte. DieseMöglichkeit
zog auch Jesús Arana als Gesandter der Comisión Gernika seit dem
Beginn seiner Aktivitäten in Deutschland in Betracht. Damals emp-
fahlen ihmseine deutschen Gesprächspartner eine Stadt in Baden-
Württemberg, weil die Autoritäten dieses Landes der Einrichtung
solcher Bindungen sehr positiv gegenüberstehen würden. Außerdem
wären die Gemeinden dieses Landes in einer vergleichsweise günsti-
geren finanziellen Lage als die anderer Bundesländer.79

Anfang Juni 1983 wandte sich Arana an den Minister -
präsidenten von Baden-Württemberg, Lothar Späth, und Ende
September desselben Jahres konnte er Kontakt mit den dortigen
Institutionen aufnehmen. Es mußte eine Stadt mit gewissen Parallelen
zu Gernika gefunden werden, und von baskischer Seite bestand man
außerdemdarauf, daß diese Stadt ebenfalls imKriegzerstört worden
sei. Aber Arana hatte sich schon entschieden und gab direkt sein
Interesse an Freudenstadt zumAusdruck, einer hübschen Stadt mit
22.000 Einwohnern imSchwarzwald, die amEnde des Zweiten
Weltkrieges von den in dieser Gegend operierenden französisch-
marokkanischen Truppen bombardiert, geplündert und zerstört wor-
den war. Freudenstadt pflegte bereits seit zwanzig Jahren eine
Partnerstadt mit Courbevoie in Frankreich, und als Arana am14.
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August 1984 mit demBürgermeister von Freudenstadt sprach, erklär-
te ihmdieser, daß sein Stadtrat beschlossen habe, keine weiteren
Partnerschaften einzugehen, weil die Beziehungen zu Courbevoie
sehr intensiv und befriedigend seien und die Verpflichtungen einer
weiteren Partnerschaft nur die Beziehungen zur ersten belasten
würden.

Seit 1983 gab es Versuche einer anderen deutschen Stadt, mit
Gernika eine Partnerschaft einzugehen; es handelt sich umdie 40.000
Einwohner zählende Stadt Wunstorf bei Hannover.80 Wunstorf hatte
während des Krieges keine größeren Zerstörungen erlitten, aber es
besaß eine andere Beziehung zu Gernika: Auf seinemFliegerhorst
wurden Piloten der Legion Condor ausgebildet, von denen viele am
Spanischen Bürgerkriegteilnahmen.

Wunstorf ist fast mit der Nachbarstadt Neustadt zusammenge-
wachsen, wo einArbeitskreis Regionalgeschichte besteht, der sich für
die Partnerschaft einsetzte und insbesondere von den Grünen unter-
stützt wurde. Am11. Dezember 1984 wurde das Projekt bei einer
Podiumsdiskussion öffentlich vorgestellt, an der Jesús Arana, der
Militärhistoriker Klaus A. Maier und Hubert Brieden vomArbeits-
kreis Regionalgeschichte teilnahmen.

Doch das Projekt machte keine Fortschritte, und umes voranzu-
bringen, unternahmder Arbeitskreis Regionalgeschichte verschiedene
Reisen nach Gernika. Bis August 1987 nahmjedoch keine einzige der
politischen Parteien imWunstorfer Stadtrat Kontakt mit Gernika
auf, und solange es von Wunstorfer Seite keine Interessenbekundung
gab, sah man in Gernika keinen Anlaß zu einer offiz iel len
Stellungnahme. Erst imSeptember 1987 beantragte der Kultur-
ausschuß von Wunstorf nach der Diskussion eines Antrags der
Grünen, “die Möglichkeit einer Städtepartnerschaft zwischen
Wunstorf und der spanischen Stadt Guernica zu untersuchen”.81 Da
die Grünen jedoch Gernika und den Fliegerhorst Wunstorf in direkte
Beziehung gebracht hatten, kamen den Repräsentanten von SPD und
CDU ernsthafte Zweifel:

Vor solchen Zusammenhängen und den daraus abgeleiteten Erwar-
tungen, Wunstorf könne einer Partnerstadt Guernica finanziell unter
die Arme greifen, hatten zuvor Harald Brandes (SPD) und Johannes
Grobelny (CDU) gewarnt.82

Erneut wurde der Vorwurf laut, Gernika würde nur wirt-
schaftliche Vorteile suchen, wobei doch die Idee der Partnerschaft
eindeutigvon deutscher Seite ausgegangenwar. Der Repräsentant der
CDU gingsogar noch weiter, indemer betonte, “Bindungen zwischen
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den Bürgern beider Städte könnten auf Grund der Unterschiede in
Kultur und Sprache nicht entstehen”.83 Es war unmißverständlich,
daß im Stadtra t von Wunstor f kein pol i ti scher Wil le zur
Partnerschaft mit Gernika bestand. Die CDU verfügte über die
Mehrhei t imWunstor fer Stadtra t und widersetz te sich der
Partnerschaft, damit das Verbrechen der Zerstörung Gernikas nicht
mit den Traditionen des Fliegerhorstes von Wunstorf —der übrigens
heute der NATO zur Verfügung steht— in Beziehung gebracht wür-
den.Die Initiative hatte keinerlei Aussichtenmehr auf Erfolg.

Als Folge der Diskussionen umden 50. Jahrestag der Bombar-
dierung von Gernika und der sich daraus ergebenden politischen
Initiativen tauchten außer Wunstorf, dessen Partnerschaftsprojekt
praktisch gescheitert war, neue Namen von Städten auf, die bereit
waren, eine Partnerschaft mit Gernika einzugehen, beispielsweise
Schwäbisch Hall in Baden-Württemberg oder Bad Honnef in der
Nähe von Bonn.84 Schließlich fiel die Entscheidung zugunsten von
Pforzheimin Baden-Württemberg.

Diese 120.000 Einwohner zählende Stadt amFuß des Schwarz-
waldes war am23. Februar 1945 von einemder schrecklichsten
Bombenangriffe des ZweitenWeltkrieges fast völligzerstört worden.
80% des Stadtzentrums wurden vernichtet, und wahrscheinlich hält
die Stadt den traurigen Rekord des höchsten Anteils an menschlichen
Verlusten unter allen bombardierten Städten.85 Als Märtyrerstadt
schien sie der ideale Kandidat für eine Partnerschaft mit Gernika zu
sein. Die Verbindungwurde von der Bundesregierung und von den
StädtenGernika undPforzheimunterstützt.

Der Bürgermeister von Gernika war bereits zu einembedin-
gungslosen Fürsprecher der Partnerschaft geworden,wie die folgende
Erklärungbeweist:

Der Bürgermeister der Stadt Gernika hat in einemGespräch mit unse-
rem Botschafter in Madrid am 6. April 1987 erklärt, daß für ihn eine
Partnerschaft zwischen Gernika und einer deutschen Stadt die ver-
gleichbar beste Lösungdes Problems einesVersöhnungsaktes darstellt.86

Nach den Worten des Bürgermeisters von Gernika war die
Normalisierungder Beziehungen zwischenDeutschlandundGernika
eine seiner Hauptmotivationen,87 weshalb er damit einverstanden
war , die Par tnerscha ft auch ohne vorher ige deutsche
Versöhnungsgeste zuverwirklichen.

Diese Idee widersprach vollkommen den Plänen der Comisión
Gernika und ihres Gesandten Jesús Arana, der immer darauf bestan-
den hatte, daß die Partnerschaft erst eineGeste gutenWillens von sei-
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ten Gernikas als Antwort auf eine sichtbare deutsche Geste sein
könnte. ImFrühjahr 1987 war die Kommission jedoch aufgelöst wor-
den und es gab kein anderes Projekt als das der Partnerschaft, was
ihre Realisierung sehr erleichterte.88 Die Partnerschaft barg jedoch
immer auch die Idee einer späteren Realisierung der ersehnten deut-
schen Versöhnungsgeste, die mit Unterstützung der Stadt Pforzheim
verwirklicht werden sollte.89

Bei der schnellen Realisierung der Partnerschaft zwischen
Pforzheimund Gernika, ebenso wie bei der —imvorigen Kapitel
beschriebenen— deutschen Entscheidung gegen das Friedensfor-
schungszentrum, muß die entscheidende Rolle des deutschen
Botschafters Guido Brunner hervorgehobenwerden. In Bezugauf die
Partnerschaft erklärte der damalige Bürgermeister von Gernika, Juan
Luis Zuzaeta, “es wurde imwesentlichen die Ansicht von Guido
Brunner übernommen”,90 was ihmgroßen Einfluß auf die Ent-

scheidungen gab, die die Repräsentanten der Stadt Gernika selbstän-
dighätten treffen sollen.

Am16 . Juni 1987 hatte das Plenumdes Bundestages die
Vorschläge der Grünen diskutiert, darunter den der Partnerschaft.
Der damal ige Bundestagsabgeordnete der Grünen Alfred
Mechtersheimer, der aus Pforzheimstammte, wandte sich drei Tage
später an den Pforzheimer Bürgermeister JoachimBecker und schlug
ihmdie Partnerschaft mit Gernika vor. Dieser zeigte großes Interesse,
und dank der schnellen Vermittlung der deutschen Botschaft in
Madrid reiste Becker imOktober 1987 nach Gernika, wo er auf sehr
positive Reaktionen stieß. Darin wurde er noch durch den deutschen
Außenminister bestärkt, der die Partnerschaft als eine “Geste des
Friedens und der Freundschaft gegenüber Gernika” bezeichnete; er
würde sich freuen, wenn die Pforzheimer Institutionen “bald ihre
Zustimmungzueiner Städtepartnerschaft erteilenwürden”.91

Als es schien, als würde die Partnerschaft ohne Verzögerungen
realisiert werden, regte sich unerwarteter Widerstand bei einement-
scheidenden Teil der Pforzheimer Stadtverordneten. Der Bürgermeister
gehörte zwar der SPD an, aber die Fraktion der CDU stellte 22 von 51
Stadträten, was ausreichte, den Antrag zu blockieren, wofür ein
Drittel der Stimmen nötig ist. Damit ergab sich die absurde Situation,
daß sichdiePforzheimer CDUder Partnerschaft widersetzte,während
dieBundesregierung, inder dieCDUdominierte, dafür war.

Alois Aumann, der Fraktionschef der CDU imPforzheimer
Rathaus, schrieb einen offenen Brief an seinen Bürgermeister, in dem
er die absurden Argumente wiederholte, die zumGedankengut der
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rechtsradikalen Revisionisten gehören.92 Auf skandalöse Weise
beschrieb Aumann die aufständischenMilitärs, als ob es sich umeine
demokratisch gewählte Regierunggehandelt hätte:

Wir halten eine Partnerschaft mit Guernica mit dem Gedanken, daß
wir, die Deutschen, dort etwaswiedergutzumachen hätten, nicht für
möglich. Bei unswird der Bombenangriff auf Guernica so dargestellt
[...] als ob die Legion Condor dort eine Stadt und deren Bewohner
hätte auslöschen wollen. Das ist falsch und solche Darstellungen sind
Geschichtsklitterung. Der Befehl, die strategisch wichtige Brücke bei
Guernica zu zerstören, wurde von dem unter dem Befehl Francos
stehenden spanischen Abschnittskommandanten gegeben. [...] Die
Legende, wie sie von stark linksgerichteten Kräften gepflegt wird,
ist eine ungeeignete Basis für eine Partnerschaft.93

In einer Versammlung des Stadtrats von Gernika stimmte am15.
Dezember 1987 eine Mehrheit für die Partnerschaft, aber die
Annahme eines Entschlusses wurde bis zum15. Februar 1988 ver-
tagt, weil man zunächst eine günstige Entscheidung in Pforzheim
abwarten wollte. Inzwischen lud Pforzheims Bürgermeister Joachim
Becker seinen Kollegen aus Gernika zu einemBesuch ein, der Ende
Januar 1988 stattfand.

Becker wollte diesen Besuch nutzen, umdie Kritiker zu überzeu-
gen, daß die Partnerschaft keine politischenKonnotationen habe,wie
diese vermuteten, und daß eine Entscheidung gegen die Partnerschaft
demBild von Pforzheimempfindlich schaden werde. Beckers Rede
wurde von einigen Massenmedien kritisiert, weil er die historischen
Tatsachen zu sehr simplifizierte,94 aber er konnte die Opposition
überzeugen, und bei der entscheidenden Abstimmung am9. Februar
1988 beschloß der Pforzheimer Stadtrat formal, eine Partnerschaft
mit Gernika einzugehen; zwölf Stadträte der CDU stimmten dafür
undzehn enthielten sich der Stimme.

Die weitere Abwicklungwar unproblematisch. Am27. Septem-
ber 1988 beschloß auch Gernika offiziell die Partnerschaft mit
Pforzheim, und Anfang 1989 wurde sie ratfiziert: am26. Februar in
Pforzheimundam29.April inGernika.

Die Partnerschaft war vollzogen, auch wenn ihr keine deutsche
Versöhnungsgeste vorausgegangenwar. Darumwurde dies von Jesús
Arana schwer kritisiert:

Meiner Meinung nach, und ich betone das noch einmal, hätte
die Partnerschaft GernikasAntwort auf eine offizielle deutsche
Versöhnungsgeste sein sollen.95
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Arana kamzu der Schlußfolgerung, daß die Versöhnung nicht
auf staatlicher Ebene, sondern auf kommunaler Ebene erfolgt sei,
zwischen PforzheimundGernika.96

Bei der Ratifizierung der Partnerschaft am29. April 1989 in
Gernika erklärte der Pforzheimer Bürgermeister JoachimBecker, was
eigentlich ein Repräsentant der deutschen Bundesregierung hätte
erklären sollen:

Deutsche haben über Ihre Stadt viel Leid und Elend gebracht. So bitte
ich Sie ganz persönlich um Verzeihung für dieses schwere Unrecht,
das Ihrer Stadt von Deutschen zugefügt wurde.97

Seitdementwickelte sich die Partnerschaft ohne größere
Probleme, und es fanden zahlreiche Reisen und Austausche kultu-
reller, sozialer oder sportlicher Art statt. Tatsächlich begann sich
die Verbindung, die von den Politikern beschlossenwordenwar, von
unten —von seiten der Bevölkerung— mit Leben zu erfüllen.
Besonders hervorzuheben ist das gegenseitige Verständnis und die
völ l ige E inigkei t in Bezug auf die Ziele, die zwischen den
Repräsentanten beider Städte und besonders zwischen ihren
Bürgermeistern Zuzaeta und Becker bestand. Der Pforzheimer
Bürgermeister zeigte sich stets äußerst sensibel für die symbolische
und histor ische Bedeutung der Partnerschaft mit Gernika .98
Besonders hervorzuheben ist diemutigeHaltung,mit der sich Joachim
Becker immer für eine Versöhnungsgeste Gernika gegenüber einge-
setzt hat.

Ein gutes Beispiel für Partnerschaft und Versöhnung stellt der
Deutschunterricht dar, den das Goethe-Institut seit 1989 in Gernika
anbietet und der von der Außenstelle in San Sebastián organisiert
wird.Aufgrundder symbolischen BedeutungvonGernika werdendie
Kurse günstiger angeboten als an anderen Orten, und sie werden von
der Stadt Gernika unterstützt und subventioniert. Bei Drucklegung
der vorliegendenArbeit hatte das Goethe-Institut inGernika etwa 85
Schüler.

Die Bundesregierungselbst steuerte fast keine finanziellenMittel
zur Partnerschaft zwischen Gernika und Pforzheimbei, obwohl sie
vorher verkündet hatte, daß dies eine angemessene Versöhnungsgeste
sei. Die Stadt Pforzheimblieb praktisch auf sich allein gestellt, als es
darumging, die hohen Erwartungen zu erfüllen.Von 26.650 Mark,
die imJahr 1990 vomAuswärtigen Amt beantragt wurden, umdie
Konzerte von drei baskischenMusikgruppenmitzufinanzieren, wur-
den nur 8.000 Mark gewährt; das reichte nicht aus, so daß die
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Konzerte abgesagt werden mußten. 1991 zahlte das Ministeriumnur
knapp 3.000 von den 59.640 Mark, die die Reise des Motettenchors
nach Gernika kostete. 1992 und 1993 subventionier te das
Auswärtige Amt den Austausch zwischen den Partnerstädten mit
4.000 bzw. 2409 Mark. ImJahr 1994 stellte das Pforzheimer Rathaus
keinen Antragmehr auf Subventionen,99 weil man nicht mehr an die
Versprechen des Ministeriums glaubte, die einst die Partnerschaft
begleitet hatten.100
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VIII. Das Projekt Gernika
A ls Anfang 1989 die Partnerschaft zwischen Gernika und

Pforzheimvollzogen wurde, existierte schon der Bundes-
tagsbeschluß vom10. November 1988, der die Unterstützung der
Berufsausbildung imRaumGernika empfahl, und dort hatte man
bereits mit der Erarbeitung einer Projektstudie begonnen. Demmuß
hinzugefügt werden, daß der damalige Bürgermeister Juan Luis
Zuzaeta zu einembedingungslosen Verteidiger des Berufsbildungs-
zentrums geworden war, denn die enormhohe Arbeitslosigkeit der
jungen Basken beunruhigte ihn sehr.101

Von 1989 bis 1991 wurde das Projekt Berufsbildungszentrum
Gernika erarbeitet, für das sich baldder NameProjekt Gernika durch-
setzte; das Hauptziel war die “Einführungdes Dualen Systems beruf-
licher Bildung”,102 das in Deutschland eine lange Tradition hat. Das
Projekt wurde von der baskischen Landesregierung und von
Vertretern der baskischen Industrie unterstützt, die die Einrichtung
eines Berufsbildungszentrums für Hochtechnologietransfer in den
Bereichen Metall und Elektronik wünschten. Es fanden zahlreiche
Treffen in Gernika und Pforzheimund auch in der deutschen
Botschaft in Madrid statt. Umdie Finanzierungsmöglichkeiten zu
sondieren, sollte der Botschafter Brunner selbst mit demAuswärtigen
Amt verhandeln.103

Nach demStand der Planung vom15. März 1991 sollte das
Projekt Gernika folgendermaßen verwirklicht werden:

Das Zentrum für technologischen Transfer in Gernika soll ein
Zentrum sein, das die Bedürfnisse im Bereich der Ausbildung in
jedem Augenblick berücksichtigt. Das Berufschulzentrum soll sich
dauernd an die technologischen Entwicklungen anpassen, an die
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neuen Produktionsmethoden und an die Bedürfnisse desMarktes und
dies in Übereinstimmungmit dem Europäischen Binnenmarkt. Sein
Ziel besteht deshalb darin, einerseits der Jugend eine Berufsausbildung
zu bieten, damit sie die Arbeitsplätze, die in den Unternehmen der
Region vorhanden sind, einnehmen kann, und andererseits die
berufliche Ausbildung fortzuentwickeln. Damit soll die ständige
Qualifizierungder Fachleute garantiert werden.104

Das Ende der Arbeitenwar für das Jahr 1994 vorgesehen, so daß
die BerufsausbildungimOktober 1995 hätte beginnen können.105

Zu den baskischen Kommunalwahlen des 26. Mai 1991 stellte
sich Juan Luis Zuzaeta nicht mehr und wurde im Amt des
Bürgermeisters von Gernika von seinemEAJ/PNV- Parteigenossen
Eduardo Val lejo abgelöst. Dieser tra t entschieden für eine
Durchführung des Projektes Gernika ein und setzte als Stellver-
tretenden Bürgermeister undProjektbeauftragten Sergio Villa ein, der
durch seine Tätigkeit in der genossenschaftlichenGruppe Mondragon
bereits über Erfahrungen auf demGebiet der Berufsausbildung
verfügte.

Alles schien entsprechend den Vorstellungen der Befürworter
des Projektes Gernika zu verlaufen, und am12. November 1991
wurde eine Machbarkeitsstudie vorgelegt, die in Zusammenarbeit
mit den baskischen Landesministern für Erziehung, Arbeit und
Industrie erstellt wordenwar. Nach dieser Studie sollte das Projekt
etwa 33 Millionen Mark kosten.106 Die baskische Regierungwürde
mit der Unterhaltung den schwierigsten Teil übernehmen. Die deut-
sche Bundesregierung würde den größten Teil der Bauarbeiten
finanzieren, was zwischen zwölf und fünfzehn Millionen Mark
kosten würde. Die Stadt Pforzheim schließlich wäre für die
Koordinierungdes technologischen und pädagogischen Austauschs
verantwortlich. ImMärz 1992 lagdie Machbarkeitsstudie in ihrer
endgül tigen Form vor und wurde von einem Ver tr eter der
Bundesregierungbefürwortet.107

Nach mehr als einemJahrzehnt existierte endlich ein konkretes
Projekt. Es war auch ganz imSinne der 1987 aufgelösten Comisión
Gernika, denn es handelte sich umeine “Freundschaftsgeste ..., um
uns die Absage an die Vergangenheit, die Freundschaft in der
Gegenwart und die Wünsche für eine gemeinsame Zukunft zu
beweisen”.108 Dagegen wurde die Bedingung der Kommission nicht
erfüllt, eine solche Geste vor der Partnerschaft zu realisieren, weil
letztere eine Geste des guten Willens von Gernika gegenüber
Deutschland sei. Nachdemdie Idee der deutschen Unterstützungdes
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Friedensforschungszentrums aufgegeben worden war, bildete das
Projekt Gernika auch für die Grünen eine respektable Geste, was
sie durch wiederholtes Nachfragen nach demStand des Projektes
bewiesen.

Am27. April 1992 schrieben der Pforzheimer Bürgermeister
JoachimBecker und der Gernikaner Projektbeauftragte Sergio Villa
an den deutschenAußenminister Hans-DietrichGenscher undstellten
ihmdas Projekt vor. Sie hoben hervor, daß die baskische Regierung
sowohl die Kosten für die Organisation und die Unterhaltung des
Berufsbildungszentrums als auch die Logistik übernehmen würde.
Die Städte Gernika und Pforzheimerhofften sich vomProjekt kultu-
rellen Austausch, Technologietransfer und Austausch auf Unter-
nehmerebene.DieZusammenarbeit würdedirekt zwischen den beiden
Städten und durch Vermittlung des Landes Baden-Württemberg und
der baskischen Regierung erfolgen. Da die baskische Regierung und
die Städte Gernika und Pforzheimeinverstanden waren, fehlte nur
noch eine Stellungnahme der deutschen Bundesregierung. In ihrem
Brief baten die Bürgermeister von Gernika und Pforzheimden
Außenminister, ihnen mitzuteilen, inwieweit sein Ministeriumdie
Finanzierungder ersten Phase des Projektes übernehmen könnte, und
sie stellten fest:

Es ist uns bewußt, daß diese Summe hoch ist, aber das Projekt an
sich und die Gründe, die zu seiner Planung führten, sind ebenso
bedeutend.109

Am13. Mai 1992 bestätigte Stefan Keller vomAuswärtigen Amt
den Erhalt dieses Schreibens und teiltemit, daß der Minister antwor-
tenwürde, sobald er den Vorschlaganalysiert habe. Aber ein ganzes
Jahr verging, ohne daß etwas geschah. Am26. Januar 1993 setzte sich
der Pforzheimer Dezernatssekretär Jürgen Graf erneut mit dem
Ministeriumin Verbindung und erhielt die Antwort, daß man vor
Februar 1993 keine Entscheidung über die Unterstützung des
Berufsbildungszentrums in Gernika treffen könne, aber es sei bereits
ein namhafter Betrag in den Haushalt eingestellt worden. Für Mitte
März wurde schließlich eine Entscheidung über die Höhe des deut-
schenZuschusses zugesagt.110

ImJuni 1993 berichtete das Bundesministeriumfür Bildung und
Wissenschaft, daß “für das Haushaltsjahr 1994 Haushaltsmittel als
Zuschuß zu den Kosten des Berufsbildungszentrums Gernika bean-
tragt” wurden.111 EinenMonat später jedoch stellte sich die Situation
ganz anders dar: Die Staatsministerin Ursula Seiler-Albring ließ den
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SPD-Abgeordneten Freimut Duve wissen, daß das Auswärtige Amt
weder für 1992 und 1993 noch für 1994 Mittel für das Projekt vorge-
sehen habe, undsie fügte hinzu:

Eine Förderungdes [...] geplanten Berufsbildungszentrums aus
den verfügbaren Mitteln des Kulturhaushaltes ist allerdings nicht
möglich.112

Währendes in Bonn nicht für notwendigerachtet wurde, sichmit
der Stadt Gernika in Verbindung zu setzen, war man in Pforzheim
besorgt, daß es negative Folgen für die Partnerschaft geben könnte.
Am10. September 1993 teilte Bürgermeister Becker dies verschiede-
nen Politikern mit, darunter Bundeskanzler Kohl und demneuen
Außenminister Klaus Kinkel.113 Nachdemer erneut die Bedeutungund
die Kosten des Berufsbildungszentrums erklärt hatte, wies er darauf
hin, daß die Basken bereits sehr lange auf eineAntwort warteten, auf
der er jetzt bestehenmüsse,

[...], da ein Scheitern dieses Projektes nach den geweckten Hoffnun-
gen durch die deutsche Seite nicht nur bei unseren Freunden auf
Unverständnis stoßen würde.114

In Gernika wuchsen inzwischen Enttäuschung und Ungeduld,
und am29. November 1993 schrieb der Stellvertretende Bürger-
meister Sergio Villa an JoachimBecker:

Wir bitten Sie, unsere Enttäuschungund Frustration an die Verant-
wortlichen weiterzuleiten und —wenn möglich— dasGanze zu
retten, und wenn nicht, sagen Sie uns offen, wenn alles abgelehnt
ist. Aber bitte behandeln Sie uns nicht so. Wir möchten die offizielle
Stellungnahme erfahren, um sie sowohl den spanischen Medien als
auch den deutschen Medien vorzulegen. Das Vertrauen hat Grenzen
und die Angelegenheit muß 1993 beendet werden – positiv oder nega-
tiv für uns, aber sie muß beendet werden.115

Schließlich fand am7. Februar 1994 imdeutschen Kanzleramt
eine Versammlung statt, an der der Staatsminister Bernd Schmid-
bauer, der spanische Botschafter Perpiña, der Pforzheimer Bürger-
meister Becker, der Gernikaner Bürgermeister Vallejo und sein
Stellvertreter und Projektbeauftragter Sergio Villa teilnahmen
ImVorfeld dieser Unterredung hatten spanische Regierungsvertreter
sowohl Bürgermeister Vallejo als auch demspanischen Botschafter
ihreUnterstützungdes Projektes zugesichert:
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Der Botschafter sagte Schmidbauer, er solle ihm übermitteln, daß das
Projekt Gernika perfekt in den Geist des [kürzlich in Granada stattge-
fundenen] deutsch-spanischen Gipfels passe.116

Vallejo und Becker war schon zu Ohren gekommen, daß die
Bundesregierungbereit sei, zehn bis zwölf MillionenMark zu geben,
und auf die diesbezügliche Anfrage sagte Schmidbauer, daß er inner-
halb von fünfzehn Tagen antworten würde.117 Diese Antwort kam
nie, und überhaupt handelte es sich umdie letzte Versammlung von
Vertretern der Stadt Gernika undder deutschen Bundesregierung.

Am28. Mai 1994 schrieb der Bürgermeister von Gernika an sei-
nen Pforzheimer Kollegen, daß man nun eine definitive Antwort der
Bundesregierung erwarten würde. Wenn diese negativ wäre, würde
die baskische Seite endgültig auf die Realisierung des Projektes ver-
zichten. Bürgermeister Becker schrieb kurz darauf an den Minister
Schmidbauer undwies ihn energisch darauf hin, daß es unmöglich sei,
“meinen baskischen Kollegen immer und immer wieder zu vertrösten;
wir wollen jetzt eine abschließende Entscheidung der Regierung”.118
Da auch diese nicht kam, sagte die Stadt Gernika am14. November
1994 einseitig die Gespräche über das geplante Austauschprogramm
für das kommende Jahr ab. Ein Zustandekommen dieser Gespräche
hinge vonder deutschen Entscheidungüber das Projekt Gernika ab.119

Die Enttäuschungund Frustration von seiten Gernikas hatten zu
diesemSchritt geführt, auch wenn er keinesfalls überraschend kam,
denn—wie oben berichtet— war schon Ende 1993 eine Entscheidung
der Bundesregierung gefordert worden. Das Hinhalten der deutschen
Regierungkonnte nicht länger akzeptiert werden; etwas mußte gesche-
hen, und leider war die Partnerschaft mit Pforzheimdie einzige
Möglichkeit,Druck aufDeutschlandauszuüben.

Auch das nächste halbe Jahr brachte keine Neuheit, aber Mitte
1995 kames zu einemstarken Anstiegder Spannungen. Es begannmit
energischenWorten, die vor den baskischenKommunalwahlen des 28.
Mai 1995 fielen. Daraufhin beklagte der Pforzheimer Bürgermeister
Becker in einer Pressekonferenz am19. Mai, daß man durch die
“Fahrlässigkeit” der Bundesregierungin diese Lage gekommen sei, und
er erklärte, daßman inGernika einEndeder Partnerschaft in Betracht
ziehe. Alarmiert forderte er eine Entscheidung der Bundesregierung
zugunstendes Berufsbildungszentrums.120

Es fällt auf, daß die Repräsentanten der Stadt Gernika nur
irgendeine Entscheidungder Bundesregierung forderten —ob sie nun
positiv oder negativ sei—, umdas unwürdige und unerträgliche
Warten endlich zu beenden; demgegenüber verlangte der Pforzheimer
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Bürgermeister die Entscheidung zugunsten der deutschen
Unterstützung des Projektes Gernika. Seine Maximalforderungen
verstärkte er mit der Drohung, in Gernika würde man an eine
Beendigungder Partnerschaft denken.

Beckers Worte verursachten einen Skandal, über den sämtliche
Massenmedien in ganz Deutschland berichteten.Während sich zahl-
reiche Stimmen erhoben, die die Partnerschaft und das Projekt
Gernika verteidigten,meldeten sich auch diewieder zuWort, die sich
einst der Partnerschaft widersetzt hatten; dabei handelte es sich um
Mitglieder der Pforzheimer CDU:

Wenn die Partnerschaft von der Ausstellung eines deutschen Schecks
abhängig ist, dann mußdie Frage erlaubt sein, inwiefern diese über-
haupt noch Zukunft hat.121

Das angebliche Verhalten der Stadt Gernika, so wie es der
Bürgermeister von Pforzheimzu verstehen gab, wurde von einigen
Regierungsbeamten als “erpresserische Methoden” bezeichnet, die
den ersehnten deutschen Zuschuß zu einemBerufsbildungszentrum
endgültigaussichtslos gemacht hätten.122

Die Polemik half jedoch auch, endlich das aufzudecken, was man
schon lange befürchtet hatte, denn am21. Mai 1995 gab ein Sprecher
des AuswärtigenAmtes zu:

Der Haushaltsausschuß hat strikt nein gesagt. Auch das Bundesfi-
nanzministerium stellt keinen Betragmehr in den nächsten Etat-
entwurf ein.123

Diese Entscheidungwurde mit den Haushaltsproblemen begrün-
det, unter denen die Bundesrepublik seit der 1990 erfolgten
Vereinigung der beiden deutschen Staaten litt, was die Steuerlast in
Deutschland stark erhöht hatte. Seitdemhatte die Bundesregierung
Zahlungen ins Ausland reduziert; beispielsweise wurde bereits ein
DutzendGoethe-Institute geschlossen.

Der baskische Schritt, die Gespräche über das Austausch-
programmabzusagen, wurde von vielen als eine Bedrohung für die
Partnerschaft selbst verstanden, und dieser Eindruck wurde durch
die alarmierenden Worte des Pforzheimer Bürgermeisters nur
verstärkt. UmMißverständnisse zu vermeiden, erklärte Becker
darumam29. Mai 1995: “Gernika wird die Partnerschaft mit
Pforzheimnicht aufkündigen.”124

Umdie erhitzten Gemüter zu beruhigen, reisten Eduardo Vallejo
und Sergio Villa nach Pforzheim, wo sie am9. Juni auf einer
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Pressekonferenz erklärten, daß die Partnerschaft mit Gernika nicht
in Gefahr sei. Vorher sprachen sie mit den Vertretern aller im
Pforzheimer Stadtrat vertretenen Parteien, die sie von ihrer morali-
schen Integrität überzeugen konnten. Selbst diejenigen, die vorher
Gernika gegenüber skeptisch eingestellt waren, sicherten nun zu, die
Partnerschaft undauch das Projekt Gernika zuverteidigen.125

Rückblickend hob Eduardo Vallejo die Arbeit und die Haltung
von JoachimBecker hervor: “Er hat die Partnerschaft gerettet. Ohne
ihn wäre es schwer gewesen, sie beizubehalten.”126 Endlich, Anfang
Juli 1995, nahmder neue Kulturstadtrat von Gernika, Luis Ortuzar,
die Gespräche über das offizielle Austauschprogrammmit der Stadt
Pforzheimwieder auf.

Dank der Polemik wurde das Thema des Projektes Gernika mit
neuemLeben erfüllt, undauf Druck der Massenmedien konnte endlich
eine Entscheidung erwartet werden. Tatsächlich fand am28.
September 1995 die entscheidende Bundestagsdebatte über den
Beitrag der Bundesrepublik Deutschland für das Berufsbildungs-
projekt in Guernica statt.127

In dieser Deba tte stel l te Er ich Riedl , CSU-Bundestags-
abgeordneter und Mitglied des Haushaltsausschusses, eine ganz
besondereVersion der BombardierungGernikas dar:

Die Nähe des eigentlichen Angriffsziels zur Stadt Guernica,
die Sichtbehinderung durch die Wirkung der ersten gefährlichen
Bomben und leider Gottes auch ungünstige Windverhältnisse
sowie eine unzureichende Zieltechnik führten zu außerordentlich
zahlreichen Fehlwürfen, die schließlich die Stadt Guernica
selbst trafen und diese auf Grund ihrer Holzbauten
und der zerstörten Wasserleitung rasch in Flammen
setzten.128

Diese skandalösen Erklärungen wurden sofort in der deutschen
wie in der spanischen Tagespresse zurückgewiesen. Erich Riedl
bagatellisierte die deutsche Verantwortung, indemer glaubenmachte,
daß die Legion Condor nur auf Francos Befehl die Brücke von
Rentería und die nahegelegene Straßenkreuzung bombardiert habe.
Die Zerstörung Gernikas versuchte er, mit fehlender Sicht und star-
kemWind zu erklären, und verschwieg dabei, daß weder eine
dreieinhalbstündige Bombardierungnoch Brandbomben nötigwaren,
umeine Brücke und eine Straßenkreuzung zu zerstören. Die
Brandbomben hatten vielmehr einzig das Ziel, die Häuser in Brand
zu setzen. Es stimmt, daß die Sicht schlecht war, aber erst, nachdem
die Brandbomben geworfenwordenwaren.
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Der deutsche Historiker WolfgangWippermann brachte dies in
einemmeisterhaftenArtikel über die deutsche Schuldauf den Punkt:

Die Zerstörung einer ganzen Stadt mit überwiegend Brandbomben, die
auf Brücken und Straßen normalerweise nicht abgeworfen werden, als
Zufall oder gar als Versehen darzustellen, ist zu grotesk, um diese
Möglichkeit ernsthaft in Betracht zu ziehen.129

Die Bundestagsdebatte des 28. September 1995 gingweiter, und
dieVertreter der RegierungsparteienCDU/CSU undFDPversuchten,
die Schuld amScheitern des Projektes Gernika bei den Städten
Gernika und Pforzheimzu finden. So erklärte der Staatsminister im
AuswärtigenAmt,Helmut Schäfer:

1991 gab esGespräche im Auswärtigen Amt. Ein Vorschlag von
1 Million DM wurde in Gegenwart der Bürgermeister von Pforzheim
und Guernica gemacht. Im Jahr 1992 kam ein erster spanischer
Projektrahmen mit Forderungen von 48 Millionen DM.130

Schäfer und Riedl sowie Ina Albowitz von der FDP versuchten,
die Vorschläge von Pforzheimund Gernika als absolut übertrieben
darzustellen, und warfen den Partnerstädten vor, das Projekt ohne
Absprache mit der Regierung erarbeitet zu haben, umdiese vor
vollendete Tatsachen zu stellen.131 Diese Vorwürfe entsprechen
jedoch nicht der Wahrheit, denn das Projekt war imApril 1992 dem
Außenminister vorgestellt worden, und von den 33 Millionen Mark
wären nur zwölf bis fünfzehn auf Deutschlandentfallen.

Tatsache ist, daß die deutschen Regierungsparteien das
Berufsbildungszentrumnicht unterstützen wollten; Minister Schäfer
begründete die Absage mit den Kosten der Deutschen Vereinigung.
Laut Gernikas Bürgermeister Eduardo Vallejo war es jedoch “kein
Haushaltsproblem, sondern ein Problemdes guten Willens”.132
Umden Bundestagsbeschluß vom10. November 1988 doch noch zu
erfüllen,war man aber trotz allembereit, die Finanzierungeiner ande-
renweniger teurendeutschenGeste gegenüber Gernika zudiskutieren.

Die Angelegenheit wurde nun demHaushaltsausschuß überge-
ben. Am18. Januar 1996 versammelten sich in Bonn der Minister
Schäfer, die vier Mitglieder des Ausschusses und der Pforzheimer
Bürgermeister JoachimBecker. Es herrschte Übereinstimmung darin,
daß das Projekt Berufsbildungszentrumnicht mehr realisierbar sei.
Ein weniger teures Projekt sei interessant, könne imMoment aber
nicht näher bestimmt werden. Vorgeschlagenwurde ein Zuschuß von
einer Million Mark, wozu andere Beiträge, beispielsweise vom
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LandBaden-Württembergoder von der EuropäischenUnion kommen
sollten.133

Mehr als sieben Jahre nach demBundestagsbeschluß war man
noch kein Stück vorangekommen, und die Hoffnungen auf ein an-
spruchsvolles Projekt, die damals geweckt und lange Jahre wach
gehalten worden waren, lösten sich nun auf angesichts einer Geste,
diemit ungenügendenGeldmitteln umgesetzt werden sollte.

Die Bemühungen des Bürgermeisters von Pforzheimwaren nicht
von Erfolg gekrönt. In Gernika machte man sich keine Illusionen
mehr und zog es vor, keine Kommentare abzugeben. Demsei hinzu-
zufügen, daß Gernika und Pforzheimnach der Krise des Jahres
1995 ihre blühende Partnerschaft weiterführten. ImGegensatz zu
dem, was imMai 1995 verbreitet wurde, brachte die Krise die bei-
den Partnerstädte und ihre Bevölkerung einander nur näher.
Tatsächlich berichtet die Presse beider Städte seitdemregelmäßig
über die Ereignisse in der Partnerstadt, und diese Informa-
tionspolitik ist beispielgebend für andere Städtepartnerschaften.

Die Angelegenheit des Projektes Gernika war dagegen festgefah-
ren. Weitere Gespräche und Verhandlungen fanden statt, bis am6.
November 1996 der Bundestagsausschuß für B i ldung und
Wissenschaft beschloß, in die Bundeshaushalte der Jahre 1997, 1998
und 1999 jeweils eine Million Mark für den Bau einer Sportein-
richtunginGernika aufzunehmen.134

Der Vorschlagwurde imAusschuß vondenVertreternder Parteien
CDU/CSU, SPD undGrünen und am29. November 1996 ohne weitere
Diskussionen vomBundestag angenommen. Damit blieb von den an-
spruchsvollen Projekten eines Friedensforschungszentrums und eines
Berufsbildungszentrums nur ein Zuschuß zu einer Sporteinrichtung
übrig, was keine Aussichten auf künftige Zusammenarbeit und auf eine
größereAnnäherungzwischenDeutschen undBasken zuließ. Auf diese
Weise wollte sich die Bundesregierung ihrer Verpflichtung entziehen,
die sie einst auf Betreiben der verstorbenen Petra Kelly und Gert
Bastian eingegangenwar. Seitdemwaren fast zehn Jahrevergangen,und
innerhalb weniger Monate würden die Feierlichkeiten zum60.
Jahrestagder Bombardierungvon Gernika stattfinden. Der Schlußsatz
des Ausschusses für BildungundWissenschaft klingt zynisch:

Es bietet sich die Gelegenheit, das Projekt anläßlich des 60. Gedenk-
tages der ZerstörungGuernicas im April 1997 in feierlicher Form der
Öffentlichkeit vorzustellen.135

Dieser Satz beweist, daß deutsche Politiker noch immer nicht
wußten oder nicht wissen wollten, welche Bedeutungdie Zerstörung
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Gernikas hat, des weltweiten Symbols der Schrecken des Krieges.
Glücklicherweise fanddie erwähnteVeranstaltungnicht statt.

In Gernika war die Antwort auf die Entscheidungder deutschen
Regierung und des Bundestages zurückhaltend. Vor der endgültigen
Annahme des deutschen Bundeshaushalts und vor einer Plenar-
sitzung des Stadtrats wollte man keine Stellungnahme abgeben. Die
Reaktionen konnten jedoch die Enttäuschung über dieses Ergebnis
nicht verbergen, nachdemso viele Jahre voller Hoffnungen und inte-
ressanter Projekte vergangen waren. ImJanuar 1997 wurde der
Bundeshaushalt verabschiedet, und die Regierung verpflichtete sich,
imlaufenden und in den zwei folgenden Jahren jeweils eine Million
Mark an Gernika zu zahlen. Am12. Februar 1997 fand die
Vollversammlung imRathaus von Gernika statt, die die deutsche
Hilfe für den Ausbau der Sportanlagen einstimmig annahm.136 Der
Bürgermeister Eduardo Vallejo erklärte:

Die Sache ist ganz klar: Es handelt sich um eine Geste des Friedens
und der Eintracht. Der Stadtrat hat sie entsprechend gewürdigt und
nimmt die ausgestreckte Hand der deutschen Regierung als Geste des
guten Willens an.137

Es war die diplomatische Antwort eines Bürgermeisters, der die
Diskussionen umdas gescheiterte Projekt Gernika leidwar undkeine
weiteren Probleme aufwerfen wollte, denn eine Ablehnung hätte die
deutscheBundesregierungsicher vor denKopf gestoßen.

Damit die Zahlungfür das Jahr 1997 verwirklicht würde,war es
nötig, daß Gernika bis Ende März ein Projekt vorlegte. Da in
Gernika tatsächlich eine Mehrzwecksporthalle fehlte, wurden im
Stadtrat zwei bereits existierende Projekte diskutiert, und imPlenum
entschied sich die Mehrheit am6. März 1997 für den Vorschlag der
Par tei EAJ/PNV, eine neue Mehrzweckha l le neben dem
Schwimmbad imOrtsteil Santanape zu errichten. Die Kostenwurden
mit 650 Millionen Peseten —etwa 7,7 Millonen Mark— kalkuliert,
von denen 3 MillionenMark aus Deutschlandstammenwerden.

Zehn Jahre nach Beginn der Bemühungen von Petra Kelly und
Gert Bastian und gerade rechtzeitig vor dem60. Jahrestag der
BombardierungGernikas kamman in dieser peinlichenAngelegenheit
zu einer Entscheidung. Aber die Geste des Friedens und der
Versöhnung war zu einer Geste der Peinlichkeit geworden.138 Die
Initiative war von deutscher Seite ausgegangen; von seiten Gernikas
war nie umGeldgebetenworden. Jetzt müssen sich die Basken für die
Zahlung von drei Millionen Mark bedanken, mit denen ein Projekt
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finanziert wird, das keine Voraussetzungen für eine zukünftige
deutsch-baskische Zusammenarbeit schaffen kann und das damit den
Charakter einer Versöhnungsgeste nicht vollständig erfüllt. Hierbei
wird nicht die Menge des Geldes kritisiert, sondern vielmehr die
bedauerliche Weise, in der die Bundesregierungdieses Thema behan-
delt hat, mit ständigen unerfüllten Versprechen und Hinhaltema-
növern gegenüber den Befürwortern des Projektes Gernika in
Deutschland und imBaskenland. So verwundert nicht, daß Gernikas
Bürgermeister Eduardo Vallejo erklärt: “Wir fühlten uns getäuscht,
wir fühlten uns betrogen.”139

Nach alldemwar der Gipfel der Peinlichkeit, daß sich Gernika
und sein Bürgermeister gegen die Verleumdung gewisser Massen-
medien zur Wehr setzen mußten, daß man für die Opfer der Bombar-
dierungkassieren wolle.140 Tatsache ist, daß die Bonner Politiker nie
gemerkt haben, daß es hier nicht nur umdie Zerstörung einer Stadt
und ihrer Gebäude ging, sondern umeine kollektive menschliche
Katastrophe.
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IX. Die Initiative Gegen
das Vergessen

D ie Polemik umdie Versöhnungsgeste gegenüber Gernika und die
deutsche Verweigerung der Unterstützung des Berufsbil-

dungszentrums weckten das Interesse der öffentlichen Meinung in
Deutschland. ImRahmen einer Ausstellungüber Krieg und Revolution
in Spanien 1936–1939 organisierte die Gewerkschaft IG Medien
Berlin am27. August 1996 eine Diskussionsveranstaltung, an der die
Bürgermeister von Gernika und Pforzheim, Eduardo Vallejo und
JoachimBecker , und Iñaki Arzanegui , ein Überlebender der
BombardierungvonGernika, teilnahmen.Mit dieser Einladungwollte
die IGMediendazubeitragen,

[...], daß die Erinnerung an das Verbrechen der ZerstörungGernikas
und die deutsche Verantwortungdafür wachgehalten wird, daß die
Opfer nicht vergessen werden. Die Vorgänge um das Berufsbil-
dungszentrummüssen öffentlich gemacht werden, damit eine
Bundesregierung nicht unbemerkt Zusagen brechen und sich auf
symbolische Gesten zurückziehen kann.141

Die Erfahrung dieser Diskussionsveranstaltung war derart
bereichernd und die Haltung der Bundesregierung gleichzeitig so
schockierend, daß sich die Initiative 60 Jahre Gernika – Gegen das
Vergessen bildete. ImNovember 1996 schrieb sie einen offenen Brief
an dieAbgeordneten des Bundestages:

Wir fordern, daß Sie einen Beschluß, den Sie 1988 selber gefaßt
haben, endlich durchführen. [...] Wir fordern Sie dringend auf, die
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vereinbarten 12 Millionen bereitzustellen, damit das Berufsbil-
dungszentrum für Gernika endlich begonnen werden kann.

Die Unterzeichner des Briefes erinnerten an die symbolische
Bedeutungder ZerstörungvonGernika:

Die völkerrechtswidrige Intervention in Spanien war das erste interna-
tionale Verbrechen der Nazi-Diktatur. [...] Gernika steht am Anfang
des von Hitler begonnenen Luftkrieges gegen offene Städte und ihre
zivile Bevölkerung in ganz Europa. Am Ende kehrte dieser Krieg an sei-
nen Ausgangspunkt zurück. Der 13. Februar 1945 in Dresden begann
am 26. April 1937 in Gernika.142

Der Brief wurde unterzeichnet von Constanze Lindemann von
der IG Medien, von Kurt Goldstein vomInternationalen Auschwitz-
Komitee und einst Freiwilliger in den Internationalen Brigaden im
Spanischen Bürgerkr ieg und von Wolf Jung von der Aktion
Sühnezeichen. Der Brief wurde außerdemvon mehr als zwanzig
Personen aus demöffentlichen Leben in Deutschland unterschrieben,
unter ihnen die Schriftsteller Günter Grass undRalphGiordano.

Die Initiative 60 Jahre Gernika – Gegen das Vergessen schuf das
geflügelte Wort der Geste der Peinlichkeit, zu der die acht Jahre
zuvor versprochene Geste des Friedens geworden war. Die deutsche
Presse nahmsich seit Ende 1996 des neu geschaffenen Begriffs gerne
undschnell an.

ImDezember 1996 richtete die Initiative einen Aufruf an die
Öffentlichkeit zur massiven Unterstützung ihrer Forderungen gegen-
über der BundesregierungunddemBundestag:

Die BombardierungGernikas durch die Legion Condor als Verbrechen
zu benennen; ein klares Bekenntnis zu deutscher Schuld und Ver-
antwortung für dieses Verbrechen abzulegen.
Gegebene Zusagen gegenüber Gernika einzuhalten und fertig geplante
Projekte in vollem Umfangdurchzuführen. Völker, die Opfer deut-
scher Verbrechen wurden, sind keine Objekte deutscher
“Mildtätigkeit”.143

Vom11. bis 13. April 1997, wenige Tage vor dem60. Jahrestag
der BombardierungGernikas, organisierte die Initiative in Berlin ein
Internationales Symposiumunter demTitel Gernika – Geschichte und
Gedächtnis, umeine breitere Öffentlichkeit über dieHintergründe, die
Tatsachen und die Folgen dieses ersten internationalen Verbrechens
des nationalsozialistischen Deutschland aufzuklären. Der Bürger-
meister von Gernika, Eduardo Vallejo, hielt einen Vortragunter dem
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Titel Gernika ist nicht berühmt, weil es bombardiert wurde, sondern es
wurde bombardiert, weil es berühmt war . Der bekannte Kunsthi-
storiker Werner Spies sprach über Pablo Picasso und sein Gemälde
‘Guernica’. Der Militärhistoriker Klaus A. Maier fragte: Warum
wurde Gernika bombardiert? Und die Historikerin María Jesús Cava
Mesa stellte ihr kürzlich veröffentlichtes BuchKollektive Erinnerung
der Bombardierung von Gernika vor.144 Außerdemnahmen verschiede-
ne Historiker, Künstler und Überlebende der Bombardierung von
Gernika an denVeranstaltungen teil.

Währenddes Symposiums verlas die Initiative öffentlich ihr eige-
nes Schuldbekenntnis:

Gernika war ein “deutsches Projekt”. Für dieses Verbrechen haben
sich die Deutschen bis heute nicht entschuldigt. Wir —die Initiative
60 Jahre Gernika – Gegen das Vergessen— bitten die Bewohner Gernikas
und alle Basken um Verzeihung. [...] Wir fordern Bundestag und
Bundesregierung auf, sich im Namen des deutschen Volkes zu dieser
Schuld zu bekennen und sich bei den Bewohnern Gernikas und des
Baskenlandes für dieses Verbrechen zu entschuldigen.145

Die Veranstaltungen der Initiative Gegen das Vergessen verdie-
nen hohe Anerkennung. Es handelte sich —unmittelbar vor dem60.
Jahrestag der Bombardierung Gernikas— umden ersten privaten
Aufruf von seiten der deutschenGesellschaft, damit sich Deutschland
verpflichtete, die Grenzen der Versöhnungsbereitschaft weiter zu
fassen, als dies der Bundestagkürzlich getan hatte.
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X. Gernika Gogoratuz und
die Botschaft des

Bundespräsidenten

D a die beiden sichtbaren Projekte zur Versöhnung—zuerst die
deutsche Unterstützung des Friedensforschungszentrums und

dann des Berufsbildungsprojektes— gescheitert waren und die deut-
sche Hilfe beimBau der neuen Sporthalle in Gernika als ungenügend
angesehen werden mußte, erlangte die Anerkennung der deutschen
Schuld eine größere Bedeutung. Es ging umdie letzte Gelegenheit zu
einer würdigenVersöhnungsgeste vondeutscher Seite.

Das FriedensforschungszentrumGernika Gogoratuz arbeitete
seit einiger Zeit an einemPlan, der in die Veranstaltungen des 60.
Jahrestages münden sollte. Der Philosophie dieses Zentrums gemäß ist
die Fr iedensarbei t das wertvol lste Erbe der schmerzvol len
GeschichteGernikas, unddas Symbol Gernika sollte verwendet wer-
den, umdie Botschaft von Frieden und Versöhnung zu verbreiten.
Aber abgesehen von diesen allgemeinen Betrachtungen wurde
erkannt, daß eine Versöhnungsgeste nicht ohne die Beteiligung der
Überlebenden der Bombardierung erfolgen sollte. Jahrzehntelang
waren diese von den Politikern verdrängt worden, wenn es umden
Protagonismus bei Gedenkveranstaltungen und umihre rechtmäßigen
Forderungen ging. DarumnahmGernika Gogoratuz mit den Überle-
benden Kontakt auf, umihnen zu helfen, über ihre Erfahrungen zu
berichten. Die Historikerin María Jesús Cava Mesa und ihr
Forschungsteamder Universität Deusto wurden beauftragt, eine
umfassende historische und soziologische Studie zu erstellen, die
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Ende 1996 unter demTitel Kollektive Erinnerung der Bombardierung
von Gernika (siehe oben), veröffentlicht wurde. In diesemBuch sind
die Erinnerungen von 85 Zeitzeugen des tragischen 26. April 1937
zusammengetragen. Schließlich organisierten die Überlebenden der
Bombardierungmit Hilfe von Gernika Gogoratuz ihren eigenen Akt
zum60. Jahrestag.

Seit Ende 1996 stand Gernika Gogoratuz mit den Grünen in
Deutschland und mit der Heinrich–Böll–Stiftung in Verbindung, um
die Veranstaltungen zum60. Jahrestag zu koordinieren. Dabei ent-
stand die Idee, an den deutschen Bundespräsidenten Roman Herzog
zu schreiben und ihmvorzuschlagen, einen persönlichen Brief an die
Überlebenden der Bombardierung zu verfassen. Diese Versöh-
nungsgeste sollte beimTreffen der überlebenden Zeitzeugen der
Bombardierung von Gernika am27. April 1997 verlesen werden. Am
6. Februar 1997 schrieb Gernika Gogoratuz anRomanHerzog:

Ausgehend und ermuntert von Ihren öffentlichen Reden, in denen
Sie sich seit letztemHerbst für eine AussöhnungDeutschlandsmit
Tschechien eingesetzt haben, möchten wir Ihnen vorschlagen, einen
persönlichen Brief an die noch lebenden Zeugen der Bombardierung
zu verfassen. [...] Eswürde eine sinnvolle, symbolische und humane
Geste sein, die heilenden Trost am Ende des Lebens von Menschen
bringt, das durch dasUnheil des Krieges geprägt wurde.146

Wenige Wochen später richtete sich die deutsche Botschaft in
Madrid mit der Bitte umweitere Informationen an Gernika
Gogoratuz, umdas Bundespräsidialamt bei der Entscheidungs-
findung beraten zu können. Nach einiger Zeit der Information und
Reflexion kamder Bundespräsident der B i tte von Gernika
Gogoratuz nach: Am27. März 1997 verfaßte er eine Botschaft, die
genau einen Monat später von demdeutschen Botschafter Henning
Wegener vor den Überlebenden der Bombardierung verlesen wer-
den sollte.

Angesichts des kurz bevorstehenden 60 . Jahrestages der
Bombardierungvon Gernika meldeten sich auch die Politiker wieder
zu Wort, die sich vorher für die oben beschriebenen Projekte einge-
setzt hatten. Sie bereiteten einen Antrag vor, mit demder deutsche
Bundestagundgleichzeitigdie Bundesregierungaufgefordert wurden,
die deutsche Schuld bei der Zerstörung von Gernika einzugestehen.
Einen ersten Versuch in diesemSinne hatte bereits der PDS-
Vorsitzende Gregor Gysi demÄltestenrat des Bundestages vorgelegt,
sein Antragwar jedoch von allen anderen Parteien zurückgewiesen
worden.147
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Am24. April 1997 legten die parlamentarischen Fraktionen der
SPD und der Grünen ihren eigenen Antragvor. Es fehlten zwei Tage
bis zum60. Jahrestag der Bombardierung, und sie glaubten, daß der
Antragunter diesenUmständen nicht zurückgewiesenwerden könne:

Der Bundestag bekundet den Nachkommen der Opfer seine Trauer
und entschuldigt sich für dieses Verbrechen. Wir bekennen uns zur
historischen Verantwortung, die aus diesem Kapitel unserer Geschich-
te erwächst.
Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, gegenüber
der Stadt und den Einwohnerinnen und Einwohnern von Gernika mit
einer Geste der Versöhnung ein Bekenntnis zur Schuld und Verant-
wortungder Deutschen abzulegen und damit die Grundlagen für eine
friedliche und freundschaftliche Zukunft zwischen unseren Völkern
weiter zu verbessern.148

Die Mehrheitspartei imBundestag, die CDU, war in einem
Dilemma: Sie wollte keine Entscheidung treffen, die ihremBeschluß
von Ende 1996 widersprach; vor allemaber konnte sie nicht dem
Bundespräsidenten Herzog—ebenfalls von der CDU— zuvorkom-
men, von dessen Botschaft nur die CDU selbst wußte. Infolgedessen
wies der Bundestag den Antrag mit den Stimmen der Regierungs-
parteien CDU/CSU und FDP zurück. JoachimHörster von der CDU
sagte beispielsweise, daß man der Nazi-Verbrechen amHolocaust-
Gedenktag am27. Januar gedenken könne.149 Die Bundestags-
präsidentin Rita Süßmuth (CDU) erklärte sogar lakonisch, “man
kann nicht jeden Jahrestag begehen”. Die Haltung der Regierungs-
parteien war für viele unverständlich, und von den Massenmedien
wurde sie scharf kritisiert.

AmSamstag, dem26. April 1997, fanden die Feierlichkeiten zum
60. Jahrestagder ZerstörungGernikas durch die LegionCondor statt.
In der Gedenkmesse legten u.a. der Bürgermeister von Pforzheim,
JoachimBecker, und verschiedene Mitglieder der Berliner Initiative
Gegen das Vergessen Kränze nieder. Erst nach ihnen war die Reihe
amdeutschen Botschafter HenningWegener. Das Band an seinem
Kranz trug die persönliche Aufschrift Der Botschafter der Bundes-
r epubl i k Deuts ch l and ; nicht einmal einen Kranz ha tte die
Bundesregierungschicken lassen.

Amselben Abend fand ein kleiner Versöhnungsakt zwischen
Deutschen und Basken statt. Er wurde von der Gruppe Gernika
Batzordea veranstaltet und richtete sich besonders an zehn angereiste
Mitglieder vomArbeitskreis Regionalgeschichte aus Neustadt, die mit
einer Rede antworteten undeinGemäldeübergaben.
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Der Höhepunkt der Veranstaltungen umden 60. Jahrestag fand
jedoch erst amTagdanach statt, amSonntag, dem27. April: Auf dem
Marktplatz wurde das erste Treffen der überlebenden Zeitzeugen der
Bombardierung von Gernika veranstaltet, ausgerichtet von Gernika
Gogoratuz und der Stadt Gernika. Vor 400 Personen, darunter etwa
150 Über lebenden der Bombardierung, sprach zuerst der
Bürgermeister Eduardo Vallejo in seiner Funktion als Präsident der
Stiftung Gernika Gogoratuz. Er bedankte sich für die “Geste des
Friedens und der Solidarität” der Deutschen, die zu diesemTreffen
gekommen waren.150 Seinen Beitrag schloß er mit der Forderung, daß
nun auch die Repräsentanten des spanischen Staates ihre Schuld an
der ZerstörungGernikas eingestehen sollten, denn die franquistische
Lüge, daß die baskischen Nationalisten und die Roten die Stadt in
Brandgesteckt hätten, ist nie offiziell zurückgenommenworden:

Ich fordere, daß die große Lüge offiziell zurückgenommen wird, mit
der man uns beschuldigte, unsere eigene Stadt zerstört zu haben. Der
Diktator hatte die Lüge begründet und damit den Schmerz der Tra-
gödie, unter der die Basken litten, noch verstärkt. Die Basken müssen
von dieser Schmach befreit werden, denn obwohl die Geschichte vom
ersten Moment an die Wahrheit offenlegte, haben die spanischen
Regierungen dies nie offiziell anerkannt.151

ImAnschluß daran las der deutsche Botschafter Henning
Wegener die Botschaft des Bundespräsidenten Roman Herzog an die
Überlebenden der Bombardierung. Diese Botschaft wurde von Luis
Ir iondo, demSprecher der Über lebenden, mit einer Versöh-
nungserklärung erwidert, die den emotionell bewegendsten Moment
des Tages darstellte. Danach gedachten Frieder Wolf in Vertretung
der Heinrich–Böll–Stiftung und die grüne Europa-Parlamentarierin
Edith Müller der Figur von Petra Kelly, und sie würdigten ihre
Verdienste umeine Versöhnungsgeste gegenüber Gernika. Schließlich
überreichten sie Gernika Gogoratuz feierlich ein Foto der verstorbe-
nen Petra Kelly.

Die Botschaft des deutschen Bundespräsidenten hat eine außer-
gewöhnliche Bedeutung, denn es ist keineswegs üblich, die Schuld
einzugestehen und umVerzeihung zu bitten für ein deutsches
Verbrechen—eines unter vielen deutschenVerbrechen—, das sechzig
Jahre zuvor begangen worden war. Diese Geste läßt sich nur mit der
Bedeutung Gernikas als Symbol für Frieden und Versöhnung
erklären; diese Bedeutung wurde immer von der Stadt Gernika ge-
pflegt und Roman Herzog durch Gernika Gogoratuz vermittelt.
Angesichts der großen Bedeutungdieser Botschaft werden wir sie in
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ihrer Gesamtheit wiedergeben. Da es sich bei der Niederschrift der
Botschaft umeine persönliche Entscheidung des Bundespräsidenten
handelte,wählte er die BezeichnungGrußwort:

Eine solche Anerkennungdeutscher Schuld ist keinesfalls üblich.
Der Bundespräsident handelte als würdiger Repräsentant seines
Landes, obwohl die eigene Regierung—deren führender Partei CDU
er selbst angehört— sich immer geweigert hat, dasselbe zu tun. Mit
seiner mutigen Handlungsweise bewahrte er die deutscheWürde vor
den Augen der Basken. In allen spanischenMassenmedien und vielen
Medien der ganzen Welt wurde der Mut dieses Präsidenten einstim-
miggepriesen.

Einige deutsche Zeitungen kritisier ten die Botschaft des
Bundespräsidenten, weil sie nicht klar genug sei und mit dem
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Grußwort
aus Anlaß eines Empfangs des Friedensforschungszentrums

“Gernika Gogoratuz” am 27. April 1997
für die überlebenden Zeitzeugen der Bombardierung von Gernika

Am 26. April 1937 wurde Gernika Opfer eines Luftangriffes von Verbänden
der Legion Condor, der den Namen dieser Stadt zu einem Symbol für eine
Kriegführung machte, die eine wehrlose Bevölkerung gleichermaßen
grausam und unvorbereitet traf. Der Tag von Gernika und dasmenschliche
Leiden, für das dieser Name steht, gehören seitdem zur kollektiven
Erinnerung unserer Völker.

Sechzig Jahre nach der Bombardierung sind neue Generationen heran-
gewachsen. Aber Sie als Opfer des Angriffs tragen Ihre Erinnerungen an
diesen Tag und seine Folgen noch in Ihrem Herzen. Für Sie ist noch
Gegenwart, was für die meisten von uns Vergangenheit ist, obwohl uns
allen die Trauer um das Leid, das damals über Gernika gebracht wurde,
gegenwärtig sein muß.

Ich möchte mich der Vergangenheit stellen und mich zur schuldhaften
Verstrickung deutscher Flieger ausdrücklich bekennen. An Sie als
Überlebende des Angriffs, als Zeugen des erlittenen Grauens richte ich
meine Botschaft desGedenkens, desMitgefühls und der Trauer.

Ich gedenke der einzelnen Menschen, denen an diesem Tag in Gernika das
Lebensglück zerstört, die Familie zerrissen, das Haus vernichtet, die
Nachbarschaft genommen wurde. Ich trauere mit Ihnen um die Toten
und Verletzten. Ihnen, die die Wunden der Vergangenheit noch in sich
tragen, biete ich meine Hand mit der Bitte um Versöhnung.152



Ausdruck der “schuldhaften Verstrickung deutscher Flieger” keine
entschiedene Position zur Frage der Schuld und der Mörder bezogen
werde.153 Trotzdembesteht kein Zweifel , daß die Worte des
Präsidenten in Gernika äußerst wohlwollend aufgenommen wurden.
Bürgermeister Vallejo zeigte offen seine Genugtuung, und allgemein
herrschte Übereinstimmung, daß die Botschaft des Präsidenten genug
sei: Ein Schuldeingeständnis des Bundestages oder der Bundes-
regierung sei nicht mehr nötig, weil der Bundespräsident der rang-
höchste Repräsentant der Deutschen sei.154 Der überzeugendste
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Erklärung der überlebenden Zeitzeugen
Vor sechzig Jahren erhielten wir in Gernika einen unerwarteten Besuch.
Viele von uns waren noch Kinder, und es kamen Männer aus einem
fremden Land, die uns nicht kannten und die auch wir nicht kannten. Sie
spürten nicht einmal Haß gegen uns, denn wir hatten ihnen nichts getan,
aber sie sahen uns auch nicht so, wie wir wirklich waren. Denn sie waren
oben und wir waren unten. Wenn Sie, wie wir, unten gewesen wären,
hätten sie bemerkt, daß wir Kinder waren, wie es sie auch in ihrer Heimat
gab, wie ihre Kinder und ihre kleinen Geschwister. Und die Frauen waren
genau wie ihre Frauen, wie ihre Mütter, ihre Gattinnen und ihre Bräute.
Aber sie sahen uns nicht so. Aus ihrer Höhe sahen sie uns wahrscheinlich
wie Ameisen, die verzweifelt flüchteten. Und wir konnten nicht mit ihnen
sprechen. Die Menschen und die Ameisen können nicht miteinander
sprechen.
Und sie warfen einen Regen aus Feuer, Bomben und Verderben auf uns.
Und sie zerstörten unsere Heimat. Und in jener Nacht konnten wir nicht
mehr in unserem Haus zu Abend essen und nicht mehr in unserem Bett
schlafen. Wir hatten kein Hausmehr. Wir hatten kein Heimmehr.
Aber diese Tat, die für uns absolut unverständlich war, hinterließ in uns
keine Gefühle des Hasses und der Rache, sondern einen ungeheuer großen
Wunsch nach Frieden. Den Wunsch, daß so etwas nie wieder geschehen
dürfe. Den Wunsch, daß aus den Ruinen unserer Heimat eine
Friedensfahne erwüchse, die alle Völker derWelt erreichen sollte.
Heute empfangen wir wieder einen Besuch. Wieder kommen zu uns
Menschen aus einem fremden Land. Aber diesmal kommen sie mit einer
ausgestreckten Hand. Die einen oben und die anderen unten gibt es nicht
mehr, und darum können wir uns verstehen, auch wenn wir verschiedene
Sprachen sprechen. Jetzt, ja jetzt können wir tun, was wir damals nicht
tun konnten: unsere Arme öffnen und sagen: Willkommen in Gernika,
gehen wir gemeinsam den Wegdes Friedens.155



Beweis dafür, daß die Botschaft des Präsidenten sogar von denÜber-
lebenden der Bombardierung angenommen wurde, ist jedoch ihre
Versöhnungserklärung, verfaßt und verlesen von ihremSprecher
Luis Iriondo.
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XI. Schlußwort
D ie zwei Jahrzehnte der Geschichte der Versöhnung zwischen

Gernika und Deutschland weisen zwei Grundtendenzen auf:
Die erste ist die Schwierigkeit, die Versöhnung auf offizieller Ebene
zu erreichen. Sämtliche Versuche stießen auf ernstliche Hindernisse
in Formvon historischen und persönlichen Fehlinterpretationen
sowie von wirtschaftlichen Problemen. Die Comisión Gernika von
Jesús Arana war zumScheitern verurteilt, weil die deutsche
Bundesregierung nicht bereit war, ein derart wichtiges Thema mit
einer Privatperson oder einer Gruppe von Privatpersonen zu ver-
handeln.

Das Scheitern von Petra Kelly und Gert Bastian imBemühen um
die deutscheUnterstützungdes Friedensforschungszentrums Gernika
Gogora tuz stieß auf die Probleme vieler Deutscher mit der
Bewältigungihrer Vergangenheit, da die Einrichtungdieses Zentrums
unweigerlich an das Verbrechen der Legion Condor erinnert hätte.
Die anderen Deutschen, die den Militarismus ablehnen und nicht
bereit sind zu vergessen, sondern aus den Fehlern der Vergangenheit
lernen wollen, konnten sich imBundestag nicht durchsetzen. So
wurde die große Chance vertan, eine bedeutende Institution für den
Frieden ambestmöglichen Ort einzurichten – an demOrt, der die
Schrecken des Krieges symbolisiert, gleichzeitig aber auch den
Frieden unddieVersöhnung.

Das FriedensforschungszentrumGernika Gogoratuz mußte seine
Tätigkeit also ohne deutsche Unterstützung aufnehmen. Trotzdem
fühlte man sich immer der Arbeit von Petra Kelly und demZiel der
Versöhnung zwischen Gernikanern und Deutschen verpflichtet. In
Bezug auf dieses Thema müssen in der vorliegenden Arbeit drei ent-
scheidende Punkte hervorgehoben werden: erstens die Überzeugung,

91



daß die Überlebenden der Bombardierung nicht nur Empfänger, son-
dern Protagonisten der Versöhnung sein müssen; zweitens die
Notwendigkeit, mit einer versöhnlichen Haltung die Geschichte zu
analysieren; drittens in dieZukunft gerichtete Friedensarbeit.

Die Alternative zumFriedensforschungszentrumwar das
Berufsbildungszentrum. Das sogenannte Projekt Gernika wurde von
allen politischen Parteien imBundestag akzeptiert, auch wenn es
—oder besser gesagt— eben weil es eine geringere Verpflichtungder
Vergangenheit gegenüber darstellte. Die deutschen Politiker dagegen
wußten die Gelegenheit, die dieses Projekt bot, nicht zu nutzen, und
das jahrelange Warten auf eine Entscheidung der Bundesregierung
war gekennzeichnet von Versprechen, Hinhaltemanövern und
Verzögerungen, bis es endgültig gescheitert war. Diese Haltung hat
demBild der Bundesrepublik schwer geschadet, und dieser Schaden
läßt sich nicht einfach mit einer späten und unvollständigen
Entscheidung zugunsten der tei lweisen Finanz ierung einer
Sporthalle beheben; außerdemhandelt es sich dabei kaumumeine
echteVersöhnungsgeste.

Positiv zu vermerken sind in diesen zwei Jahrzehnten die
Partnerschaft mit Pforzheimunddie Botschaft des Bundespräsidenten
Herzog. Die Schnelligkeit, mit der die Partnerschaft vollzogen wurde,
war zunächst verdächtig, aber die Bürger vonGernika undPforzheim
und ihre jeweiligen Repräsentanten bewiesen in den angespannten
Momenten der Krise umdas Projekt Gernika einen ausgeprägten Sinn
für Solidarität. Tatsächlich kann man sagen, daß die Versöhnung
zwischenPforzheimundGernika erfolgt ist.

Schwieriger verhielt es sich mit der Versöhnung zwischen
Gernikanern und Deutschen imallgemeinen. Nach erheblichen
Wiedergutmachungen an die Geschädigten des Krieges glaubten viele
Deutsche, endgültig die NS-Vergangenheit hinter sich gelassen zu
haben. In dieser bequemen Einstellung war die Erinnerung an
Gernika nur störend. Trotzdemreifte in den achtziger Jahren das
Bewußtsein der unbewältigten deutschen Vergangenheit, und die
Diskussionen umGernika weckten in Deutschland mehr und mehr
Sympathien.

Hier liegt die zweite Grundtendenz der vergangenen zwanzig
Jahre: Trotz allemAuf und Ab in ihren Beziehungen haben sich die
Deutschen und die Gernikaner einander angenähert. Sie haben
gelernt, sich gegenseitigzuverstehen.Mit der Botschaft des deutschen
Bundespräsidenten Roman Herzog und mit der Akzeptierung seiner
Worte durch dieÜberlebendender BombardierungvonGernika ist es
ihnen gelungen, sich zu versöhnen. Dabei muß die Rolle von Gernika
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Gogoratuz hervorgehoben werden, des Friedensforschungszentrums,
das damals von der Mehrheit der Bundestagsabgeordneten als
Empfänger deutscher Hilfe abgelehnt wurde, obwohl dies einewürdi-
geVersöhnungsgeste dargestellt hätte.

Dieses Zentrumhat eine entscheidende Rolle als Vermittler zwi-
schen demPräsidenten und den Überlebenden und damit zwischen
den Deutschen und den Gernikanern gespielt. Gernika Gogoratuz
suchte keine Geste, die letztendlich einer Kriegsreparation geähnelt
hätte, wie die Ziele der Comisión Gernika, und es sollte auch kein
Mitteldingzwischen Reparation undVersöhnungsgeste sein, wie das
Projekt Gernika. Gernika Gogoratuz wollte vielmehr auf selbstlose
Weise das Bewußtsein der Bevölkerungwecken und den Menschen
näherkommen, wobei mit den eigentlichen Protagonisten, den Überle-
benden, begonnen wurde, die sechzig Jahre nach der Bombardierung
ihrer Heimatstadt ihreWürdewiedererlangt haben.

Die Geschichte endet hier nicht, denn diejenigen, die so beherzt
für die Versöhnung eingetreten sind, arbeiten weiter daran. Die
Fraktionen der Grünen und der SPD haben sich am15. Dezember
1997 auf eine Beschlußempfehlung geeinigt, mit der der Bundestag
sein Einverständnis und seine Anerkennunggegenüber der Botschaft
des Bundespräsidenten Roman Herzog ausdrücken soll, die zum60.
Jahrestag der Bombardierung verlesen wurde; auch die Bundes-
regierung soll sich dieser Erklärung anschließen.156 Die Berliner
Initiative Gegen das Vergessen bleibt ebenfalls aktiv und gründet im
Frühjahr 1998 einen deutsch-baskischen Kulturverein. Schließlich
haben die Überlebenden der Bombardierungden Protagonismus wie-
dererlangt, den sie nie hätten verlieren dürfen. In ihremSelbst-
wertgefühl bestärkt, veranstalten sie weiterhin ihre Treffen, wobei
sie vonGernika Gogoratuz beratenwerden.

Die Bewertung von zwei Jahrzehnten Geschichte der Versöh-
nung fällt sehr positiv aus. Es scheint, als hätten alle dabei aufge-
tauchten Probleme die Menschen einander nur näher gebracht. Die
Worte des ehemaligen Bürgermeisters Juan Luis Zuzaeta drücken dies
auf einfacheWeise aus:

Es ist eine hervorragende Arbeit geleistet worden; die Deutschen und
die Bevölkerung von Gernika verstehen sich jetzt und lieben sich.157
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Nach drei Jahren Vorarbeiten und aufgrund der während
der 6. Internationalen Kultur- und Friedenstage erzielten
Übereinstimmung wurde 1996 das Netzwerk Red Gerni-
ka inGang gesetzt.
Seine Aufgabe besteht darin, in jedwedem Teil der Welt
Anstrengungen zu unterstützen, denen ein Versöhnungs-
horizont zugrunde liegt. Momentan erstreckt sich das
Netzwerk über vierzig Länder mit insgesamt 43 nationalen
und internationalen Institutionen und dreißig individuellen
Mitgliedern. Die Vollversammlung der Red Gernika fin-
det alljährlich während der Kultur- und Friedenstage in
Gernika statt.
Das Netzwerk verfügt über ein Sekretariat, eineGruppe für
Forschung und Schulung sowie einen Dienst für Doku-
mentation und Publikation. Seine Philosophie und die
durchgeführten Aktivitäten können über Internet konsultiert
werden.

Ger nika Gogor atuz
Gernika Gogoratuz ist ein unabhängiges Zentrum für
Friedensforschung und Transformation von Konflikten, das
im April 1987—mit dem 60. Jahrestag der Bombardierung
von Gernika zusammenfallend— auf einstimmige Ent-

scheidung des baskischen Parlaments gegründet wurde.
Gernika Gogoratuz trägt dazu bei, das Friedenssymbol
Gernika zu bewahren und zu bereichern.
Die Aufgabe von Gernika Gogoratuz ist es, mit der
Unterstützung wissenschaftlicher Reflexion zur Bildung
eines emanzipatorischen, gerechten, dauerhaften und
versöhnlichen Friedens beizutragen, sowohl im Basken-
land als auch in der ganzenWelt.
Zur Erfüllung dieser Aufgabe führt Gernika Gogoratuz fol-
gendeTätigkeiten durch:

• Beratung und Vermittlung bei sozialen und politischen
Konfl ikten. Seit acht Jahren vermittel t Gernika
Gogoratuz —oft auf vertrauliche Weise— im baski-
schenKonflikt.

• Seit acht Jahren al l jähr l iche Veranstaltung der
Internationalen Kultur- und Friedenstage, in Zusam-
menarbeit mit der Stadt Gernika.

• In Zusammenarbeit mit verschiedenen Universitäten
Durchführung und Förderung von Arbeiten im Bereich
partizipativer Aktion-Forschung zur Unterstützung der
Vermittlung im Konfliktfall.

(Fortsetzung auf der nächstenUmschlagseite)

3
Gernika und
Deutschland

Geschichte einer Versöhnung
Michael Kasper

Am 26. April 1937 bombardierte die deutsche
Legion Condor die heilige Stadt der Basken
Gernika. Die Deutschen kämpften im Spani-
schen Bürgerkrieg auf seiten der aufständis-
chen Mil i tärs gegen die demokratisch
gewählte Republik und sammelten auf diese
Weise erste Erfahrungen im Luftkrieg. Im
dreieinhalbstündigen Bombenhagel starben
hunderte von Menschen. Es handelte sich um
den ersten ungehemmten Luftangriff gegen
eine ungeschützte Stadt und ihre Zivilbe-
völkerung. Picasso verewigte dieses Grauen
in seinem GemäldeGuernica.

Das deutsche Verbrechen blieb ungesühnt, bis
am 27. April 1997 —genau sechzig Jahre und
einen Tag nach der Bombardierung— der
deutsche Bundespräsident Roman Herzog
öffentlich in Gernika einen Brief an die überle-
benden Zeitzeugen der Bombardierung verle-
sen ließ und darin um Verzeihung bat. Die
Worte des Bundespräsidenten waren der
versöhnliche Abschluß von fast zwei Jahr-
zehnten währenden Bemühungen um eine
deutsche Geste der Versöhnung für das 1937
begangene Verbrechen. Höhepunkte dieser
Geschichte waren der Kniefall von Petra Kelly
und Gert Bastian vor dem heiligen Baum von
Gernika im Jahr 1987 und die 1989 geschlos-
sene Partnerschaft zwischen Gernika und
Pforzheim. Ebenso wie von Erfolgen waren
diese Jahre aber auch von der bitteren
Erfahrung gekennzeichnet, daß deutsche
Politiker und Institutionen oftmals keinerlei
Interesse am Schicksal Gernikas zeigten und
gegebene Versprechen nicht einhielten, die auf
deutsche Initiative hin geleistet wurden.

Michael Kasper ist Historiker, stammt aus
Deutschland und lebt in Gernika. Seine
Lehrtätigkeit an der Universität Deusto in
Bilbao und am Goethe-Institut in Gernika ver-
bindet er mit Journalismus und historischer
Forschung. Seine bisherigen Veröffentli-
chungen betreffen den Pilgerweg nach
Santiago de Compostela, Guerrillabewe-
gungen und Volksaufstände des 18. und 19.
Jahrhunderts im Baskenland sowie die erste
BaskischeGeschichte in deutscher Sprache.

• Durchführung von Seminaren zur Schulung in Konflikt-
behandlung, Verhandlungen, Vermittlung und Versöh-
nung, sowohl im Baskenland als auch in anderen
Ländern.

• Entwicklung eines eigenen Modells zur Friedenser-
ziehung in der Sekundarstufe und in Gymnasien, basie-
rend auf der Behandlung von Konflikten. Vorbereitung
von Richtlinien zur Reflexion und Schulung, zur baldi-
genVeröffentlichung.

• Veröffentl ichung monographischer Arbeiten über
Transformation vun Konflikten, Vermittlung, Verhand-
lung, Selbstbestimmungsrecht und bibliographische
Dokumentation.

• Gernika Gogoratuz verfügt über ein modernes Doku-
mentationszentrum über Frieden und Konfliktbehand-
lung, zur Information und Ausleihe, und bietet die Mög-
lichkeit, Praktika durchzuführen.

• Seit 1996 Betreibung des InternationalenNetzwerks zur
Unterstütung vonVersöhnungsprozessen.

Artekale, 1-1º • E-48300Gernika-Lumo
Tel.: 0034 4 625 35 58 • Fax: 0034 4 625 67 65

E-mail: gernikag@sarenet.es
http://www.sarenet.es/gernikag

Bakeaz
Bakeaz ist ein selbständiger, regierungsunabhängiger pazi-
fistischer Verein. Im Januar 1992 von einer Gruppe von
Personen gegründet, die universitären und pazifistischen
Kreisen angehören, bemüht sich Bakeaz, die Kenntnisse
bestimmter Problematiken zu vertiefen, wie die Militari-
sierung der internationalen Beziehungen, die ver-
schiedenen Konzeptionen von Sicherheitspolitik, Waffen-
herstellung und -handel, die theoretischen Beziehungen
zwischen Wirtschaft und Ökologie, oder Friedenser-
ziehung. Ausgehend von kritischer Denkweise und der
Verpflichtung den genannten Themen gegenüber, bemüht
sich Bakeaz, den daran interessierten Personen und
Organisationen Kriterien zur Reflexion und zur kollektiven
Aktion nahezubringen.
Aktivitäten vonBakeaz:
1. Führung einer spezialisiertenBücherei.
2. Durchführung von Untersuchungen und Forschungs-

arbeiten.
3. Übersetzung und Veröffentlichung verschiedener ökolo-

gischer Studien des Worldwatch Institute. Bakeaz ver-
fügt über eine eigene Aufsatzsammlung und eine theo-
retische Zeitschrift.

4. Veranstaltung von Kursen, Seminaren und Vortrags-
reihen.

5. Beratung von Organisationen, Institutionen und Mas-
senmedien.

6. Veröffentl ichung von Artikeln in Zeitungen und
Fachzeitschriften, Vorträge und Referate bei Fachkon-
gressen.

Avda. Zuberoa, 43-bajo • E-48012Bilbao
Tel.: 0034 4 421 37 19 • Fax: 0034 4 421 65 02

E-mail: bakeaz@sarenet.es

bakeaz
gernika gogoratuz
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